EEN GEREORGANISEERDE KERK — EEN GEREFORMEERDE KERK?

(Het functioneren van de belijdenis door de jaren heen)

Wie de geschiedenis van de Nederlandse Hervormde Kerk in de 20e eeuw wil beschrijven, wordt haast gedwongen om dat te doen vanuit het gezichtspunt van het zogenaamde reorganisatiestreven. Vanaf het begin van de 20e eeuw immers zijn woorden als reorganisatie en reformatie der kerk in de acta van kerkelijke vergaderingen, in de acta van synodevergaderingen vooral ook, haast niet van de lucht. Steeds is het punt van het zogeheten kerkherstel hét grote discussiepunt. En onophoudelijk klinkt de roep om oprichting van de oude vaderlandse kerk uit haar diepe verval.

Een niet verstomde roep om kerkherstel

Dat is een opmerkelijk feit. En het is temeer opmerkelijk, omdat deze roep om kerkherstel in al zijn indringendheid en met zoveel klem bleef klinken, ook nadat de grote Hervormde Kerk de geweldige aderlating had ondergaan van Afscheiding en Doleantie.

Was het niet te verwachten geweest, dat met het heengaan van de Afgescheidenen en de Dolerenden, ook het pleidooi voor kerkherstel zou zijn verstomd? Lag het niet voor de hand, dat er voor een eenzame roepende in de woestijn die in de Nederlandse Hervormde Kerk nog wilde opkomen voor vernieuwing van het kerkelijk leven, geen weerklank meer was, toen alle belijdenisgetrouwen buiten de muren van de vaderlandse kerk een onderkomen leken te hebben gezocht in eigen kerkverbanden? Was het niet vanzelfsprekend, dat - om met Abraham Kuyper te spreken - in de Nederlandse Hervormde Kerk slechts Jan Rap en zijn maat overbleven en dat dan voorts die kerk met hen een langzame dood zou sterven?

Het is een opmerkelijke zaak, dat de roep om reorganisatie en reformatie van de kerk in plaats van te verstommen juist met de grootste aandrang binnen de Nederlandse Hervormde Kerk is gehoord in de 19e eeuw. Zo zelfs, dat we moeten vaststellen, dat de geschiedenis van die kerk na aftrek van Afscheiding en Doleantie, uitgerekend een geschiedenis is geworden, waarin de worsteling om Christusbelijdende volkskerk te worden volslagen domineert. Het pleidooi voor reorganisatie en reformatie heeft de geschiedenis van de vaderlandse kerk in deze eeuw gestempeld. Dat pleidooi is het geweest, dat de koers van die kerk in veel opzichten heeft bepaald. Rusteloos en onophoudelijk zijn er krachten werkzaam geweest, die voor de vervallen kerk der vaderen het karakter van een Christusbelijdende volkskerk begeerden met een duidelijk en herkenbaar belijdend gehalte.
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Wortels bij Hoedemaker en Gunning

Om de wortels bloot te leggen van deze worsteling om kerkherstel binnen de muren van de Nederlandse Hervormde Kerk, is het uiteraard nodig om terug te gaan tot de 19e eeuw. Men moet de nood der kerk zoeken te peilen, waaruit de begeerte om te reorganiseren en te reformeren geboren is geworden. 
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Men moet vooral de namen van J.H. Gunning Jr.(1829-1905) en Ph.J. Hoedemaker (1839—1910) noemen, die ieder voor zich en gezamenlijk de grote pleitbezorgers zijn geweest van de zaak van het herstel der kerk. Zij zijn het geweest, die zonder ophouden de aandacht van de kerk hebben opgeëist voor de noodzaak van reorganisatie en reformatie. Hun stond een belijdende volkskerk met een belijdend karakter en gehalte voor de geest, waardoor de kerk als kerk weer tot nieuw leven zou komen.

De geschiedenis van de Nederlandse Hervormde Kerk van de twintigste eeuw is een geschiedenis van reorganisatie. Het wemelt van plannen en pogingen tot reorganisatie, die tenslotte uitmonden in het historisch moment van de aanvaarding van de Nieuwe Kerkorde in 1951.

De route van de Nederlandse Hervormde Kerk in het licht van kerkherstel

Het lijkt een goede zaak om bij het vijfenzeventigjarig bestaan van de Gereformeerde Bond in de Nederlandse Hervormde Kerk de geschiedenis en ontwikkeling van deze kerk vanaf de eeuwwisseling in het licht van het bovenstaande eens te overzien en de route te volgen, die de Nederlandse Hervormde Kerk heeft afgelegd in die periode. Is de zaak van kerkherstel immers al die vijfenzeventig jaren, dat de Gereformeerde Bond bestaat, niet ook de meest aangelegen zaak van die Bond geweest? Hoe waardeert een vijfenzeventigjarige, die de worsteling om kerkherstel zo van nabij en op eigen wijze heeft meegemaakt, de inzet van die worsteling? Hoe waardeert hij al die pogingen tot kerkvernieuwing, die tenslotte hebben geleid tot de aanvaarding van de Nieuwe Kerkorde in 1951? Is het resultaat van alles een waarlijk belijdende volkskerk geworden? Heeft de Nederlandse Hervormde Kerk gewonnen aan belijdend karakter en gehalte? En hoe is in dat licht de geschiedenis van de jaren na 1951 (na de reorganisatie van de kerk in 1951) te waarderen? Is door en na die reorganisatie ook werkelijk de reformatie in de zin van de Reformatie en van de belijdenis van de Nederlandse Hervormde Kerk) gekomen?

De maatstaf van de belijdenis

Een objectieve toetsing van de geschiedenis is altijd een enorme opgave. En zij is het zeker, als het de eigen tijd betreft. Toch willen wij er ons aan wagen. We mogen het ook, naar wij menen, omdat wij voor een beoordeling van het kerkelijk gebeuren tenslotte een maatstaf hebben, waarvan de kerk zelf altijd heeft gezegd, dat zij daaraan gemeten mag worden. Die maatstaf is de belijdenis, gegeven in de drie formulieren van enigheid. Een toetsing van het belijdend karakter en gehalte van een kerk, die door alle worstelingen heen Christusbelijdende volkskerk wilde heten, is voor onze vijfenzeventigjarige Bond alleen mogelijk vanuit Schrift en belijdenis. Dat ligt in het statuut van de Bond verankerd.

1. EERST REORGANISATIE, DAN REFORMATIE

Hoedemaker als voortrekker van de reorganisatiebeweging

De roep om kerkherstel zit ingeweven in de geschiedenis van de Nederlandse Hervormde Kerk van de 19e en 20e eeuw. Dat constateerden we boven reeds. En we signaleerden tegelijk, dat deze roep zo krachtig en onweerstaanbaar klinken kon, omdat ze gedurig geïnspireerd en gemotiveerd is geweest door het getuigenis van mannen als J.H. Gunning Jr. en Ph.J. Hoedemaker. Dat getuigenis staat ongetwijfeld gedurig op de achtergrond bij alle pogingen tot kerkherstel in de genoemde eeuwen.

Daarom proberen we nu eerst deze achtergrond te verkennen. Het reorganisatiestreven in de Nederlandse Hervormde Kerk is niet te verstaan los van die achtergrond. Welnu, het is vooral de geest van Hoedemaker geweest, die op velen op wier hart de nood van de kerk gebonden lag, een onuitwisbare indruk heeft gemaakt. Eén van de eersten en meest vooraanstaanden in het kerkelijk leven, die onder de indruk kwam, is niemand minder dan Gunning geweest, die vanaf het begin van de twintigste eeuw op vele punten pal naast Hoedemaker ging staan. 

Hoedemaker en de Heilige Schrift

Nu zijn het, naar ons besef, vooral drie dingen, die uit het geheel van Hoedemakers theologische en kerkelijke positie naar voren zijn te halen en die in belangrijke mate de koers van het reorganisatiestreven gedurende de twintigste eeuw in de Nederlandse Hervormde Kerk hebben bepaald.

In de eerste plaats is dat zijn onvoorwaardelijk willen buigen voor het gezag van de Heilige Schrift. Prof. dr. Th. L. Haitjema, die in zijn boek De nieuwere geschiedenis van Neêrlands Kerk der Hervorming dr. Hoedemaker beschrijft als criticus van de Schriftleer der ‘jong-ethischen’, zegt van hem: `Dit echter staat voor hem vast, “dat én voor het geloof én voor het leven én voor de wetenschap onmisbaar is een onwankelbaar vertrouwen in het feit, dat de Schrift, de gehele Schrift, de Schrift, zoals zij daar ligt, dit is: zoals zij door God gegeven is, Gods Woord is”. 
 

In het voorwoord bij de uitgave van zijn meditaties over het boek Richteren dat tot titel draagt Zonde en genade (1887), zegt Hoedemaker: ‘Als Hervormden zijn wij tot de Heilige Schrift teruggegaan als tot Gods Woord. De wetenschap, die dat Woord gebruikt, het uitlegt, ons zijne bestanddelen leert kennen, beginne met zich onvoorwaardelijk voor dit Woord te buigen...’. ‘Gebonden zijn wij - op de wijze, die zoo eenvoudig, diepzinnig en onnavolgbaar schoon in onze Nederlandse Geloofsbelijdenis wordt beschreven - uitsluitend aan het feit, waaraan wij iedere theorie hebben te toetsen, het feit namelijk, dat wij in die Schrift bezitten het Woord van God en wel zóó, dat wij niet bij machte zijn, tussen vorm en inhoud, tussen de Schrift en iets in de Schrift, dat in meer eigenlijken en volstrekten zin “Gods Woord” zou mogen heeten, te onderscheiden'. 
 

Met deze stellingname in het absolute gezag van de Heilige Schrift, zoals dat beleden is en werd door de belijdenis van de kerk, tastte Hoedemaker het hart van de historisch-kritische Bijbelwetenschap aan zowel van de modernen als van de ethische theologen van zijn dagen. Ook de laatsten stonden naar zijn oordeel over hun kritische Schriftbeschouwing op een hellend vlak, waardoor het wezenlijke van het christelijke geloof teloor ging.

Anti-modernistisch

Met deze positie midden in het gezaghebbend Schriftwoord stond Hoedemaker sterk in zijn strijd tegen de ontbindende machten van het geloof en van het kerkelijk leven in de 19e eeuw. Lag de diepste nood van de kerk immers niet in het feit, dat door de theologische wetenschap de Schrift aan de gemeente ontfutseld was? De geest van de Aufklärung, waardoor de menselijke rede alleenheerschappij zocht te krijgen, had zich van de theologische katheders en van de kansels der Nederlandse Hervormde Kerk meester gemaakt. En was het deze verzwagering met de tijdgeest niet, die haar tol eiste: De Schrift in zijn alleenheerschappij, de prediking van zonde en genade, het bedelaarsgeloof der gemeente? 

Het is vooral daardoor, dat de Nederlandse Hervormde Kerk geen reformerende kracht meer aan de dag legde. Het is daardoor ook, dat er geen werfkracht van die kerk uitging, geen zendingsijver, geen werkelijk profetisch spreken in de politieke en sociale nood van die dagen. Op een gevelsteen in de toren van de Hervormde Kerk in Sebaldeburen, staat geschreven: ‘Gode en de menslievendheid gewijd’. Herinnering aan wat in de dertiger jaren van de negentiende eeuw was overgebleven van het christelijk geloof: een vaag en algemeen, kleinburgerlijk en ongevaarlijk christendom, dat het redden kon zonder de Redder van zondaren, Jezus Christus, de Christus der Schriften.

Hoedemakers visie op de kerk als belijdende volkskerk

Nog een tweede ding is het, dat wij naar voren willen halen uit Hoedemakers positie, waardoor hij in sterke mate invloed heeft uitgeoefend op het reorganisatiestreven in de Nederlandse Hervormde Kerk van de eerste helft der twintigste eeuw. Wij denken aan zijn visie op de kerk als een belijdende volkskerk. Bewust is Hoedemaker in zijn kerkelijk denken van het ‘doopverbond’ uitgegaan. Het is de drieënige God van het verbond, in Wie de eenheid van de kerk gegrond is en door Wie de kerk haar plaats midden onder het volk heeft. Het is die God des verbonds, die ook in tijden, ‘waarin de kerk haast tot niet gekomen schijnt te zijn’ tot aan uiterste grenzen gaat. 

Haitjema zegt in zijn genoemde boek van Hoedemakers visie op het wezen van de kerk, dat de kerk bij Hoedemaker naar haar wezen de openbaring van het lichaam van Christus is. ‘Hij neemt daarmede zijn kerkelijk uitgangspunt veel meer in het organisch-mystieke kerkbegrip dan in het institutaire... De ware kerk is voor Hoedemaker steeds tegelijk zichtbaar en onzichtbaar, instituut én organisme tegelijk, hoewel de organische beeldspraak van het mystieke lichaam van Christus in Hoededemakers levend-beweeglijke geloofsdenken de grootste plaats inneemt.’ 

Anti-dolerend

Met dat kerkelijke denken kwam Hoedemaker tenslotte diametraal tegenover Abraham Kuyper en het doleantiebeginsel te staan. Hij zag in dat laatste een eigenmachtige poging van Christusbelijders om de gelederen te sluiten in zelfgestichte kerken. Zijn afscheid als hoogleraar aan de Vrije Universiteit, waar hij met Kuyper zich aanvankelijk scheen te kunnen verenigen in een gezamenlijke strijd voor herkerstening van de ganse westeuropese cultuur, betekende een radicale breuk met het doleantiebeginsel. In zijn brochure 'Eéne belijdenis?' schrijft Hoedemaker: ‘Ik verwerp van ganscher harte het beginsel Uwer zogenaamde Reformatie en Uw beroep op de Drie Formulieren, in verband met de plaatselijke kerk of met de kerken, die, krachtens dit Uw foutief en misleidend beginsel, later onder een schijnbaar Gereformeerde kerkregering zijn samengebracht’ .

Prof. dr. A.J. Rasker schrijft in zijn boek De Nederlandse Hervormde Kerk vanaf 1795: ‘Kenmerkend voor het verschil tussen Hoedemaker en Kuyper was een gesprek, nog vóór de breuk plaats vond, waarin Kuyper zei: ‘Gij kunt dan in de Hervormde Kerk blijven, maar weet wel: ál Gods volk gaat mee met mij, en gij zult daar achterblijven met niets dan enkel Jan Rap en zijn maat’; daarop antwoordde Hoedemaker: ‘Ik dank U, Kuyper, voor dat woord, omdat ik daaruit nu duidelijk bemerk, dat mijn aangewezen plaats is in de Hervormde Kerk’ .

Reformatie (en handhaving van de belijdenis) na en door reorganisatie

Tegenover het doleantiebeginsel en vanuit zijn visie op de kerk als belijdende volkskerk heeft Hoedemaker gepleit voor handhaving van de belijdenis niet als een zaak van afzonderlijke kerkenraden, maar alleen van een synode van de gehele kerk. De gereformeerde belijdenis handhaven zonder voorafgaand herstel van de Gereformeerde Kerk was volgens Hoedemaker onmogelijk. 

Onvermoeibaar pleitte hij voor reorganisatie van de kerk. En dat betekende voor hem, dat de kerk bevrijd moest worden van een reglementenbundel als die van 1816, waarin de Nederlandse Hervormde Kerk bij koninklijk besluit als een staatsrechtelijk genootschap en niet als het lichaam van Christus functioneerde. Een staatsrechtelijk genootschap dat slechts bestuurd leek te moeten worden en dan uiteindelijk nog liefst door een zogenaamde synode, die door de leden van de provinciale kerkbesturen werd gekozen, negentien personen in totaal. Dit op geen wijze de kerk vertegenwoordigende bestuurlijke apparaat van een synode voelde zich gehouden aan wat bij de aanvaarding van het Algemeen Reglement in 1816 uitdrukkelijk was bepaald, nl. dat de synode niet geroepen was om leerstellige geschillen te beslissen, maar om de kerk te besturen.

Daarom kon het zelfs (in 1903) gebeuren, dat een predikant als dr. Louis A. Bähler, hervormd predikant te Oosterwolde (Fr.), die sprak over het christelijk barbarendom van Europa en openlijk het boeddhisme aanprees, hoewel aanvankelijk geschorst door het provinciale kerkbestuur van Friesland, tenslotte toch door de synode contracta als predikant gehandhaafd werd. En was het niet zonneklaar, dat een man als Bähler niet ‘in geest en hoofdzaak’ in overeenstemming was met de belijdenis van de kerk, maar juist in flagrante strijd daarmee? De kerk, c.q. de synode voelde zich echter niet geroepen om inzake leergeschillen te beslissen. De dwaling moest haar eigen dood zien te sterven. Inmiddels woekerde zij uiteraard in vele toonaarden voort. En zo werd dan ook een leven uit en naar de belijdenis van de kerk bij de wortel afgesnoerd. De synodale organisatie van 1816 werkte als een harnas en maakte de kerk volkomen krachteloos, ontnam haar ook de mogelijkheid om belijdend te spreken.

Nationaal, belijdend, katholiek

Vandaar het gedurig appèl van Hoedemaker: Reformatie door reorganisatie. In zijn openingscollege bij de Vrije Universiteit (herfst 1885) reeds zegt hij: ‘De Synodale organisatie van 1816 is het Carthago, dat vallen moet, omdat zij ons, wel niet als individuën, maar als Kerk, belet te belijden; ons hopeloos overgeeft aan de vloek van de partijschap; de opzieners van de gemeente belet, hun ambt naar de instelling van Christus te bedienen; de eenige wezenlijke hinderpaal is tot iedere denkbare oplossing der kerkelijke kwestie’. Reformatie der kerk begint volgens Hoedemaker met het eerst nodige, namelijk het herstel der kerkorde. 
 

Eerst reorganisatie, dan reformatie. Zo, ja zo zou naar het inzicht van Hoedemaker, de nationale Hervormde Kerk van een partijenkerk weer tot een belijdende kerk worden, waarin de belijdenis als waarheid en recht kon gelden. Hoedemaker heeft persé het probleem van de eenheid en ge-(ver-) scheidenheid van de kerk(-en), het vraagstuk van de oecumene niet opgelost door zich als Kuyper te beroepen op de gedachte van een veelheid van vrije kerken (pluriformiteitsbeginsel), waarin de veelkleurigheid van het Hoofd der Kerk zou schitteren. 

Een door reorganisatie vernieuwde nationale Gereformeerde Kerk met een belijdend karakter en gehalte, niet opgedeeld in partijschappen, dat was Hoedemakers ideaal. En uit vrees om ook zelf aan partijschap ten prooi te vallen, verliet hij tenslotte in 1897 zelfs de Confessionele Vereniging, waarvan hij voorzitter was geweest. In deze strijd om niet ieders mening omtrent Christus gelijke rechten in de kerk te geven (het beginsel van onbegrensde leervrijheid) stond vanaf het eind van de 19e eeuw Gunning pal aan Hoedemakers zijde. Het ging hen om de opbouw van de kerk als belijdende kerk ‘uit den grond’ (Gunning).

Het theocratische motief bij Hoedemaker

Het derde punt, dat wij willen noemen als een dominante in Hoedemakers theologische positie, waardoor hij eveneens in niet geringe mate een stuwende kracht kon zijn voor het reorganisatiestreven in de Nederlandse Hervormde Kerk van de eerste helft der twintigste eeuw, is het theocratische motief. 

Diep was hij doordrongen van het besef, dat een vernieuwde kerk, waarin het gezag van het Woord Gods weer belijdend kon doorklinken als in een belijdende volkskerk, haar kerstenende functie in staat en maatschappij weer zou kunnen uitoefenen. 

Uiteindelijk ging het Hoedemaker om heel de kerk en heel het volk. Een Staat met de Bijbel. Een staatsinrichting naar de orde van artikel 36 der Nederlandse Geloofsbelijdenis, onverkort en onverminkt, dat wil zeggen inclusief de zinsnede: ‘Om te weren en uit te roeien alle afgoderij en valse godsdienst, om het rijk des antichrists te gronde te werpen’. 

Voor Hoedemaker betekende dit geen gewetensdwang. Hij heeft steeds gepleit voor openbare godsdienstvrijheid. Maar levend vanuit de opperheerschappij van het Woord Gods claimde hij tegelijk alle terreinen des levens voor de Christus der Schriften. Hij zag de natie als een christelijke, protestantse en gereformeerde natie. A. J. Rasker tekent in zijn genoemde boek daarbij aan: ‘Bij Hoedemaker vinden we weinig aandacht voor de urgentie van het sociale vraagstuk... Waarschijnlijk heeft hij gemeend, dat in een herstelde christelijke staat het sociale vraagstuk zijn oplossing wel zou vinden, evenals in een georganiseerde kerk het belijdenisvraagstuk’. 

Herkenning en samenwerking (Gunning-Hoedemaker)

Een tweetal opmerkingen mogen onze aantekeningen over Hoedemaker als voortrekker van de beweging ‘kerkherstel’ besluiten.

In de eerste plaats hebben wij over de derde dominant in Hoedemakers theologische positie, nl. zijn theocratische visie met de nodige beperkingen geschreven, omdat dit punt elders in dit boek ter gelegenheid van het vijfenzeventigjarig bestaan van de Gereformeerde Bond aan de orde komt.
 Bovenstaande opmerkingen waren slechts nodig om te laten zien, in welke mate Hoedemakers gedachten in latere reorganisatievoorstellen hebben doorgewerkt. 

In de tweede plaats willen we honoreren, wat Haitjema in zijn meermalen genoemde boek schrijft over het naar elkaar toegroeien van Gunning en Hoedemaker. Haitjema laat zien, dat Gunning, vooral nadat Hoedemaker mede door het bedanken als hoogleraar aan de Vrije Universiteit zich fel verzet had tegen het doleantiebeginsel, steeds meer positieve waardering kreeg voor Hoedemaker, voor diens idee van de kerkrechtelijke leertucht onder beroep op Gods Woord als enige regel van geloof en leven en onder meer ook voor diens gereformeerd presbyteriale opvattingen met betrekking tot het ambt en de ambtelijke regering der kerk. Omgekeerd benadrukt Haitjema ook het feit, dat de pneumatisch-ethische en tegelijk institutair-ambtelijke kerkbeschouwing van Gunnings theologie van invloed is geweest voor de latere reorganisatiepogingen in de Nederlandse Hervormde Kerk. 

2. (CHRISTUS)BELIJDENDE VOLKSKERK IN WORDING?

(Kerkherstel, kerkopbouw, gemeenteopbouw)

Het is ongetwijfeld vooral Hoedemaker geweest, die gedurende een halve eeuw op de geschiedenis van de Nederlandse Hervormde Kerk een stempel heeft gezet in het zogenaamde reorganisatiestreven, dat tenslotte leidde tot de aanvaarding van de Nieuwe Kerkorde in 1951. Wij willen in het onderstaande, waarin we een korte schets geven van dat reorganisatiestreven tot 1951, daarvan nu iets laten zien. 

Hoedemakers vooropstellen van de noodzaak van reorganisatie heeft stellig veel weerklank gevonden, ook bij diegenen die zijn theologische positie niet deelden. Steeds meer ogen gingen ervoor open, dat de organisatie van de kerk (die van 1816) de kerk onwaardig was en dat, om met Noordmans te spreken, door de organisatie de Nederlandse Hervormde Kerk in de vorige eeuw geen geschiedenis had gehad, maar alleen duur. Noodzaak van reorganisatie dus, omdat de bestaande besturenorganisatie niet slechts een dwangbuis was, dat de kerk in haar vrijheid van beweging belemmerde, maar een macht die in strijd was met haar wezen en als zodanig haar openbaring belette.

Geen sanatorium in een moeras

We moeten echter wel bedenken, dat Hoedemakers vooropstelling van de noodzaak van reorganisatie niet losgedacht kan worden van zijn uiteindelijke bedoeling om daardoor te komen tot reformatie. Pogingen om binnen de bestaande organisatie van de kerk tot herstel van het belijdend karakter van de kerk te komen, vergeleek hij met het bouwen van een sanatorium in een moeras. 

Maar als de reorganisatie een feit zou worden, dan zou de reformatie haar kansen krijgen. Het zou kunnen komen tot een belijdende volkskerk met een werkelijk belijdend karakter en gehalte. Dat doel stond Hoedemaker uiteindelijk voor ogen.

De rol van de belijdenis in het reorganisatiestreven

Ons interesseert de vraag, in welke mate dit hart van Hoedemakers reorganisatiepleidooi een rol gespeeld heeft in het veelkleurige streven naar kerkherstel in de eerste helft van de 20e eeuw in de Nederlandse Hervormde Kerk. Welke rol heeft de gereformeerde belijdenis en het motief van herstel van haar functie in het kerkelijk leven in al die bewegingen van kerkherstel gespeeld? Betekent reorganisatie per definitie altijd ook reformatie? Het is immers onze bedoeling om de bewegingen, die leidden tot de uiteindelijk aanvaarding van de Nieuwe Kerkorde in 1951 te toetsen aan een maatstaf, die voor ons maatgevend is voor iedere vorm van kerkvernieuwing, nl. die van de belijdenis der kerk!

Om daar zicht op te krijgen, zetten we eerst een aantal historische gegevens op een rij. We doen dat wat schetsmatig. Ieder, die nader geïnformeerd wil worden, kan immers terecht in de veelheid van kerkhistorische literatuur op dit punt. Wij proberen slechts iets van de geestelijke achtergronden te schetsen van de verschillende pogingen tot reorganisatie van de kerk tot 1951 en van het resultaat daarvan in de Nieuwe Kerkorde. Om te beginnen dan nu eerst nog iets meer over Gunnings reorganisatiepleidooi, met dat van Hoedemaker te waarderen als startsignaal van latere bewegingen van kerkherstel.

Gunnings reorganisatiepleidooi

In 1896 had Gunning zich tot de synode gericht met een adres, waarin hij vroeg om reorganisatie der kerkinrichting, welke ‘een officiëel-kerkelijke uitspraak over het recht of niet-recht der vrijzinnigen mogelijk zou maken’. 

In 1900 schrijft hij in zijn reorganisatiebrochure onder de titel De Opbouw der Kerk op haren grondslag: `Wij staan wezenlijk in de ééne algemeene Kerk, historisch in de Hervormde, en in deze laatste moeten wij confessioneel zijn om Christus’ wille, want onze Confessie is de vorm, waarin tot nog toe in den kring, waarin wij ons bewegen, de Heere Jezus Christus, om Wiens opperheerschappij het ons te doen is, als Hoofd erkend werd. Aan de belijdenis hare plaats te geven, en dus de kerk zelve zóó in te richten, dat in haar de belijdenis als waarheid en recht kan gelden, dat is de historische weg tot het verdere, dat wij begeeren’. 

Van meet af gaat het Gunning dus in zijn reorganisatiestreven om de ereplaats van de belijdenis in de kerk. Hij roept de gedesorganiseerde kerk terug tot de eenheid en universaliteit der Una Sancta en tot de heilige tucht... Hij noemt het in zijn nieuwe reorganisatiebrochure, getiteld Om 's Heeren heerschappij. . . (1902) ‘een belediging van Jezus Christus, wanneer niet Christus, maar ieders mening omtrent Christus thans feitelijk de belijdenis van de kerk is en een gelijk recht wordt gegeven aan hen, die Christus’ waardigheid als Hoofd ontkennen en aan hen, die het erkennen'. 
 

Met deze stellingname komt Gunning op gespannen voet te staan met vele ethisch-orthodoxen, terwijl de modernen hun rechten blijven bepleiten (er moet volstrekte leervrijheid zijn in de oude volkskerk). De Gereformeerde Bond daarentegen, die in 1906 wordt opgericht, vreest, dat met het streven van Gunning de gereformeerde beginselen toch niet werkelijk en wezenlijk uit de verf komen.

Wat Gunning zegt over het omgaan met de Heilige Schrift bijvoorbeeld is duidelijk anders dan de gereformeerde benadering van het Schriftvraagstuk. Men leze wat hij schrijft over Bijbelkritiek en ‘geloovige kritiek’ in Literarisch-

ethische fragmenten van Prof dr. J.H. Gunning, bijeengebracht door F.J. van der Tak, G.J.A. Ruys Utrecht 1908. Hij schrijft: ‘Het recht gebruik van de Schrift is er één van de verheven vrijheid van een kind, dat de schatten des vaders als de zijne kent, en zich zonder angstige zorgvuldigheid van keuze nu hier, dan daar een juweel toeëigent ... ‘ 

Gunning zegt datzelfde van Jezus: ‘Hij geloofde niet in de Schrift, maar in de Vader naar de Schrift. De Schrift had voor Hem een fundamenteele, niet een centrale beteekenis, d.i. zij is Hem niet hoofdzaak, maar onderstelling van wat Hij predikt. Hij leeft met zijn gansche hart en geest in haar; daarom heeft Hij geen theorie over haar...’

Verder zegt Gunning: ‘Wie zonder de gemeenschap des Geestes op den Bijbel kritiek oefent, ontheiligt de Schrift, al is zijn resultaat dat elke volzin, elke gedachte afzonderlijk genomen, gelijkelijk onaantastbare waarheid is... Wie echter in de gemeenschap des Heiligen Geestes op den Bijbel kritiek oefent, eert hem als Gods Woord, al is voorlopig, in het verward strijdgewoel onzer dagen, zijn resultaat op menig punt negatief. 

Want het onzeker stellen van zoovele dingen, ook in de bijbelsche oorkonden, mag niet op zichzelf goed of kwaad genoemd worden... De gemeente staat niet in een knechtelijke, maar in een kinderlijke verhouding tot de oorkonde, in welke het Gode beliefd heeft haar zijn openbaring te doen boekstaven’ (blz. 109-113).

Een kwarteeuw van voorstellen tot kerkvernieuwing

Overzien we nu verder de geschiedenis van de Nederlandse Hervormde Kerk van de eerste vijfentwintig jaren van de 20e eeuw, dan krijgen we in grote lijnen het volgende beeld. Telkens weer worden er pogingen gedaan om te komen tot wijziging van het Algemeen Reglement door predikanten en classicale vergaderingen. En telkens weer zonder resultaat. Er klinkt haast aanhoudend in de kerk een roep om een Grote Synode (bestaande uit af- gevaardigden van alle classicale vergaderingen). Maar zonder resultaat. 

Dan zijn het in de jaren 1913-1915 de Gereformeerde Bond en de Confessionele Vereniging, die een pleidooi voeren voor een gewijzigde proponentsformule. Door een plechtige belofte van trouw aan de belijdenis van de kerk van de kant van aanstaande dienaren des Woords kon het immers komen tot een herstel van het gezag van de belijdenisgeschriften in de kerk. 

Ook deze voorstellen vonden geen genade bij hen die de kerk bestuurden. Evenmin de voorstellen die een vreedzame coëxistentie van de richtingen in de Nederlandse Hervormde Kerk beoogden, de zgn. modus-vivendi-voorstellen. Daarin functioneerde de kerk slechts als een administratief verband. Het waren voorstellen van de kant van prof. dr. H. Visscher en vijf andere Utrechtse hoogleraren in 1915 (het hoofdbestuur van de Gereformeerde Bond verklaarde er zich later tegen). In 1923 kwam er een herhaling van deze modus-vivendi-poging door prof. dr. J. Severijn en het Convent van Gereformeerde Kerkenraden. 

De vrijzinnigen betuigen ondertussen, dat zij hartelijk begeren overeenkomstig de geest en hoofdzaak van de belijdenisvragen in de Nederlandse Hervormde Kerk te leren en te leven; enkel de tucht van het geweten, geen juridische leertucht wordt aanvaardbaar geacht.

Het reorganisatie-ontwerp-1929

Maar dan komen de jaren 1927 tot 1929. De synode benoemt op voorstel van de Confessionele Vereniging een reorganisatiecommissie, waarin naast vrienden van Hoedemaker ook ds. M. van Grieken (de toenmalige voorzitter van de Gereformeerde Bond) en één van de vrienden van Kohlbrugge (dr. J. C. S. Locher) zitting krijgen. Het door deze commissie in 1929 ingediende concept voor een nieuw reglement stelt naast een Grote Synode vooral ook herstel van het belijdend karakter der kerk, invoering van justitiële en geestelijke tucht bij ernstige ondermijning van de grondslagen van de belijdenis voor, ook een gewijzigde proponentsformule.
 Zonder dat de kerk gehoord wordt, verwerpt de Synode dit voorstel met 10 tegen 9 stemmen (het steeds in deze getalsverhouding weerkerende veto van een synode, die dat vetorecht slechts ontleende aan het Algemeen Reglement bij koninklijke goedkeuring van 1816).

‘Het Nederlands Verbond tot Kerkherstel’

In het jaar 1930 wordt vervolgens het ‘Nederlands Verbond tot Kerkherstel’ opgericht. Grondslag is: Heidelbergse Catechismus, antwoord 54. De kerk moet ‘Christusbelijdende volkskerk’ zijn. 
 Men staat reorganisatie voor à la de reorganisatiecommissie van 1927-1929. Kerkherstel verenigt vooral ambtsdragers en gemeenteleden uit de orthodoxe flank van de kerk (Confessionele vereniging, Gereformeerde Bond, de Ethischen en Kohlbruggianen, ook volgelingen van Barth en Brunner). Het voorstel van Kerkherstel om de kerk alsnog te horen over het reorganisatieconcept van 1929 wordt door de Synode met 15 tegen 4 stemmen verworpen. Eenzelfde lot ondergaat een nieuw voorstel van Kerkherstel, waarin slechts om een Grote Synode werd gevraagd (met evenveel leden als er classes waren, voor de helft predikanten, voor de helft ouderlingen).

‘Kerkopbouw’ (reorganisatieontwerp - 1933)

Een jaar later, 16 februari 1931 volgt de oprichting van de ‘Vereniging Kerkopbouw’ met leden vooral uit ethische en rechts-vrijzinnige kring. 
 Kerkopbouw maakt zich bezorgd over het overwegend confessionele karakter van Kerkherstel 
 en ontkent, dat reorganisatie het eerst noodzakelijke in de kerk is. Toch komt men in 1933 met een eigen reorganisatieontwerp.
 Ook kerkopbouw wil een belijdend spreken van de kerk. Maar men wil ‘den inhoud onzer schoone historische belijdenis uit haar isolement verlossen en belijden in de vormen van onze eigen tijd, zodat de hedendaagsche mens ons kan verstaan.‘ 
 In de inleiding van het ontwerp lezen we: ‘De kerk kan niet zondermeer terugkeeren tot wat zij voor drie eeuwen was. De verhoudingen zijn geheel gewijzigd en ook in de ontwikkeling der laatste eeuwen heeft zij Gods leiding te eerbiedigen.’ 
 Vooral de waarde der persoonlijkheid, meent Kerkopbouw, is de laatste eeuwen weer opnieuw in het Evangelie ontdekt. 
 

Leertuchtprocedures worden dan ook van de hand gewezen. Wel moet er in een nieuw kerkrecht de mogelijkheid zijn om ‘ in te grijpen bij excessen, die het karakter der kerk als Kerk van Christus in gevaar brengen’, maar tegelijk ‘moeten er waarborgen geschapen worden voor een persoonlijke vrijheid binnen de grenzen van de Christus-belijdenis, opdat de werking des Heiligen Geestes niet belemmerd worde’. 
 

Extra aandacht vraagt Kerkopbouw voor de vragen van de oecumene en van de liturgie, voor de vragen van de verhouding van kerk, theologie en natuurwetenschap, voor politieke, sociale en internationale vraagstukken en voor samenlevingsvragen (bijvoorbeeld die rondom huwelijk en gezin). 

In het in 1933 door Kerkopbouw gepubliceerde eigen reorganisatieontwerp wordt ‘zoveel mogelijk aansluiting gezocht bij bestaande wensen’ en tegelijk ‘bij de historische belijdenis van de kerk’... In dit ontwerp staat tevens een voorstel tot vorming van een synode van 36 leden, afgevaardigden van provinciale synoden. Verder wordt de suggestie gedaan om te komen tot de vorming van ‘huisgemeenten’, waarin minderheden in de kerk kerkordelijk kunnen worden ondergebracht (een soort voorloper van de na 1951 bekend geworden figuur van de ‘buitengewone wijkgemeente in wording’). 
 Verder doet het ontwerp voorstellen met betrekking tot de zorg voor de ambtsdragers der kerk: een zaak van visitatoren en één moderator.

Het nieuwe ontwerp Algemeen Reglement van Kerkopbouw wordt tenslotte door de Synode met 14 tegen 5 stemmen verworpen. Intussen blijkt er nogal wat verschil van mening te zijn onder de vrijzinnigen met betrekking tot de belijdenis der kerk. G. Sevenster schrijft in het vrijzinnige blad Kerk en Wereld dat ‘in onze kerk niet principiëel alles maar mag worden verkondigd’. Hij wil leertucht door broederlijke samenspreking en een oordeel der liefde. Hij staat een belijdende, geen belijdeniskerk voor. De Hervormde Kerk heeft naar zijn oordeel twee bronnen van gelijken rechte: een bijbels-humanistische en een calvinistisch-reformatorische. 

Het akkoord van `Kerkherstel' en `Kerkopbouw' (reorganisatie-ontwerp-1937)

Na de verwerping van het kerkopbouwconcept Algemeen Reglement door de Synode zoeken Kerkherstel en Kerkopbouw elkaar en vormen tenslotte één front in een ‘akkoord’ onder leiding vooral van prof. mr. P. Scholten, de voorzitter van Kerkopbouw, dr. 0. Noordmans en prof. dr. G. v.d. Leeuw. 

In 1937 komt het tot een reorganisatieontwerp van beide verenigingen. Daarin (in het fundamentele artikel 8) wordt gesproken over ‘de zorg voor de belijdenis van de kerk door hervorming en handhaving, opdat het geloof der Kerk in hare verkondiging en in hare symbolische en liturgische geschriften steeds zuiverder tot uitdrukking kome…’.
 Ook krijgt het gebod Gods met betrekking tot het leven van enkeling, maatschappij en staat aandacht. Verder is er weer het ‘Grote Synode’  voorstel en het voorstel tot instelling van visitatoren en een moderator (zie het voorstel van Kerkopbouw). Het laatste met enig bezwaar van de kant van Kerkherstel. Men vreest episcopalisme. De kwestie van de formulering van nieuwe belijdenisvragen en een nieuwe proponentsformule wordt overgelaten aan de gereorganiseerde kerk zelf. Dit reorganisatierapport-1937, geboren uit de volle breedte van de kerk, blijkt nu echter weldra een twistappel te worden. Het wordt in de verschillende richtingsorganisaties vrij negatief ontvangen. De rechts-moderne ds. B. J. Aris (van Kerkopbouw) vindt, dat in het ontwerp-1937 de verscheidenheid in de eenheid binnen de gereorganiseerde Hervormde Kerk niet voldoende ruimte krijgt.

De voorzitter van de ethische vereniging prof. dr. A. M. Brouwer (Kerkopbouw) verklaart zich tegen.

Het ontwerp-1937 en de Gereformeerde Bond

Prof. dr. J. Severijn schrijft, ‘dat het Hervormd Genootschap nu wel tot belijdende kerk geproclameerd werd, maar ondanks die proclamatie een conglomeraat van richtingen en meningen bleef en dat daarom de zorg voor hare belijdenis door hervorming en handhaving geen vertrouwen inboezemde.’
 Vier leden van deze door het hoofdbestuur van de Gereformeerde Bond ingestelde studiecommissie rapporteren aan het hoofdbestuur, dat `grondslag en strekking van de reorganisatievoorstellen in strijd zijn met de Drie Formulieren van Enigheid en de handhaving daarvan’.

De positie van het gereformeerd belijdend deel binnen de Nederlandse Hervormde Kerk wordt door het reorganisatievoorstel, naar hun oordeel, onmogelijk gemaakt?’ 
 Een tweetal leden van genoemde studiecommissie van de Gereformeerde Bond (ds. J. D. van Hof en ds. G. van der Zee) schrijven echter aan het hoofdbestuur, dat zij in het reorganisatievoorstel wel een aantal positieve punten zien liggen: ‘het herstel van de oude vergaderingen, de reducering van de invloed der Waalsch-Hervormden, de mogelijkheid van tuchtoefening, het herstel van onze kerk als belijdende kerk’. Ook zij struikelden echter over de uitdrukking ‘zorg voor hare belijdenis door hervorming en handhaving.’ 
 Dr.J.G. Woelderink gaat veel verder in zijn waardering van het ontwerp. Hij schrijft: ‘Het is klaar, dat in het ontwerp van een verloochening van de Schrift als richtsnoer van leer en leven, van een verloochening der historische belijdenisgeschriften geen sprake is. Staat dit vast, dan is al het andere van ondergeschikte betekenis.’ 
 Woelderink verwijt de tegenstanders, dat zij eigen positie en stellingen als richting niet willen opgeven om slechts de kerk over te houden. 

Het reorganisatie-ontwerp-1937 heeft veel stof doen opwaaien. Maar tenslotte vergaat het ook dit ontwerp als alle voorgaande. Hoewel het in januari 1938 in eerste instantie wordt aangenomen, wordt het na uitvoerige besprekingen in de pers en in de classicale vergaderingen door de Synode uiteindelijk niet aanvaard.

H. Kraemer en ‘Gemeenteopbouw’

Wie kan na zoveel vergeefse pogingen om ‘de oninneembare vesting’ van 1816 te doorbreken, nu nog enige moed opbrengen om het pleidooi voor reorganisatie voort te zetten? In april 1940, vlak voor het uitbreken van de tweede wereldoorlog treedt prof. dr. H. Kraemer, de zendingsman naar voren. Hij wordt de leidsman van de werkgroep ‘Gemeenteopbouw’ (subcommissie van de door de Synode in augustus 1939 ingestelde Commissie voor Kerkelijk Overleg). 

Kraemer en Gemeenteopbouw benadrukken, dat reorganisatie vooral een zaak is van activering van de gemeenten zelf (van onderop dus); daar moet het besef weer levend worden, dat apostolaire roeping en activiteit enerzijds en geestelijk leven anderzijds elkaar wederkerig bevruchten. Zo kan er ook hoop zijn, dat richtingstegenstellingen worden overwonnen.
 Verder, zo meent Gemeenteopbouw, is reorganisatie van de Kerk niet van vandaag op morgen te bereiken. Men wil in etappes werken: ‘in gehoorzaamheid aan de Heilige Schrift en staande op de bodem der belijdenisgeschriften’. 

Het zijn vooral prof. dr. H. Kraemer, dr. K. H. E. Gravemeyer en prof. dr. W. Banning, het bekende driemanschap van ‘Gemeenteopbouw’, die de gedachten van ‘Gemeenteopbouw’ in vele spreekbeurten in den lande onder het volk brengen. Een vergadering met vertegenwoordigers van evangelisaties, van de Confessionele Vereniging, van de Gereformeerde Bond, van Kerkherstel en Kerkopbouw, en vele anderen over de richtingen onder leiding van de werkgroep ‘Gemeenteopbouw’ geeft echter geen enkele overeenstemming. 

De tegenstellingen in de kerk blijken groot en onverzoenlijk te zijn. Banning trekt zelfs de conclusie: ‘De Nederlandse Hervormde Kerk verdient of een diktator of de ondergang.’ 
 Even onoplosbaar lijkt het probleem van de richtingen ook in de volgende samenkomst van ‘Gemeenteopbouw’ met boven genoemden, waarin de discussie meer gaat over de principiële uitgangspunten, Schrift en belijdenis. Met een voorlopige evaluatie willen we nu tenslotte onze opmerkingen over ‘Kerkherstel’, ‘Kerkopbouw’ en ‘Gemeenteopbouw’ afronden.

Voorlopige evaluatie

En dan willen we de eerste vier decenniën van de twintigste eeuw voor zover het de geschiedenis van de Nederlandse Hervormde Kerk aangaat typeren als een periode van spanning tussen het streven naar een kerk met een reformatorisch belijdend karakter enerzijds en het verlangen naar frontverbreding anderzijds, een spanning tussen waarheid en eenheid, die zich openbaarde in vele reorganisatiepogingen. 

Onze vraag is, of het één onder het ander niet per definitie moest lijden. Kennelijk was de reformerende kracht van de kerk in al haar geledingen te gering om tot reorganisatie te komen. Hoe vaak is de zaak van de reorganisatie van de kerk niet mislukt? Had Hoedemaker dan toch over het hoofd gezien, dat men de stelling ‘reformatie door reorganisatie’ op hetzelfde moment, waarop men deze stelling poneert, ook moet omkeren? Reorganisatie door reformatie. Reformatie van onderop, vanuit de gemeenten, het grondvlak van de kerk. En dan een reformatie, waarbij ter wille van de eenheid alle richtingen niet slechts bereid zijn om hun verschillen te minimaliseren. Maar een reformatie, waardoor ter wille van de waarheid en de eenheid alle mensenmeningen onderworpen worden aan het gezag van het Woord. En een reformatie, waardoor het gezag van de belijdenis der kerk, gegeven in de drie formulieren van enigheid weer overeind komt in het hart en leven van de leden der kerk.

Als ‘Gemeenteopbouw’ in en na de oorlog zich toelegt op een bundeling van reformerende krachten op het grondvlak van de kerk zelf, 
 is dat, dunkt ons, omdat de les der geschiedenis bewezen heeft, dat Hoedemakers stelling, zacht gezegd, ook omkeerbaar is. 

Reformerende krachten breken zich in een kerk nogal eens baan langs niet of minder ge(re)organiseerde wegen. De vraag blijft echter tevens, of een beweging als ‘Gemeenteopbouw’, die primair de weg der reformatie van binnenuit en van onderop wilde gaan, zelf genoeg reformerende kracht in zich had in bovenbedoelde zin om stuwkracht te kunnen zijn voor de formering van een belijdende volkskerk met een werkelijk reformatorisch belijdend karakter en gehalte. 

Laat dat, enigszins vragenderwijs, onze voorlopige tussentijdse evaluatie zijn. De kerkelijke situatie was in elk geval in de dagen, waarin de tweede wereldoorlog uitbrak, in één woord droevig. Was de Nederlandse Hervormde Kerk Christus-belijdende volkskerk in wording?

3. EEN KEERPUNT IN DE VADERLANDSE KERKGESCHIEDENIS (De aanvaarding van de Nieuwe Kerkorde-1951)
Het kan niet ontkend worden, dat de oorlogssituatie, een stroomversnelling betekende in het reorganisatiestreven binnen de muren van de Nederlandse Hervormde Kerk. Het verzet tegen één front, de vijand van het nationaal-socialisme, sloot in de jaren ‘40-‘45 geleidelijk aan de gelederen van ons veelszins zo verdeelde volk. En ongetwijfeld brengt dat verzet dan ook in de kerk een diepgaande bezinning met zich mee. Waarom had die kerk haar onvermogen om belijdend te spreken nu al zolang aan de dag gelegd? Omdat de bestuurlijke organisatie van 1816 het verbood. Maar vooral omdat er geen éénheid in het belijden was in de zin van de reformatorische belijdenis.

Niet kunnen spreken en toch niet kunnen zwijgen (de oorlogstijd) 

Verlamd door dat alles ging de Nederlandse Hervormde Kerk de oorlogstijd in. Maar al spoedig werd het duidelijk, dat de actuele situatie noopte tot spreken. De kerk had hier in Nederland, om met Banning te spreken, een dictator gekregen, vertegenwoordiger van Hitler (Seyss Inquart). Maar het was duidelijk, dat met zo’n dictator de ondergang van de kerk tegelijk voor de deur stond. 

Ja en toch kwam de kerk, die lange tijd, zoals Kraemer het uitdrukte, als tien marmotten geslapen had, tot de overtuiging, dat zij niet langer zwijgen kon, hoeveel onmacht om te spreken ze ook aan de dag legde.

Een gedesorganiseerde kerk moest haar vermogen om te belijden openbaren. 

Het zou te ver voeren om alle feiten, die daarvan getuigen, te vermelden. We noemen slechts enkele dingen. Om te beginnen ‘de Amersfoortse thesen’ van een studiegroep onder leiding van J. Koopmans, 
 die geïnspireerd door de zgn. Barmer thesen, optornden tegen elke vorm van natuurlijke religie in de kerk, die van ‘ras, bloed en bodem’ vooraan. 

Was de idee van de zgn. God-belijdende Staat van de N.S.B. niet een verloochening van de Christus der Schriften? Was het antisemitisme van de Duitse bezettende macht met zijn ‘Entlösung der Judenfrage’ niet een afschuwelijke verleugening van Gods waarheid, zeker ook met betrekking tot Israël? Actueel belijden, geen dorre repetitie van oude belijdenisgeschriften, heette het. Of was het actualisering van de belijdenis der vaderen in confrontatie met ketterijen, die slechts nieuw schenen, maar in feite herhaling van oude ketterijen waren? De kerk ging spreken in elk geval, al was het niet de kerk in haar institutaire vorm.

Synodaal ontwaken?

Maar moest de kerk in haar ambtelijke vorm zulk, een belijden slechts aan individuele leden en groepen van leden in de kerk overlaten? Dr. K. H. E. Gravemeyer, met één stem meerderheid tot secretaris van de Algemene Synode gekozen in 1940 - de kohlbruggiaan – hoedemakeriaan -, is in de oorlogsdagen ongetwijfeld spreekbuis van de kerk geweest. Al was de kerk in haar ambtelijke vergaderingen nog in vele opzichten verlamd, zij ontwaakte in groepen van gemeenteleden en ook in personen, die de overtuiging hadden, zij het dan vaak plaatsvervangend, dat de kerk door hen spreken moest. 

Er kwam echter reeds bij de aanvang van de oorlogstijd ook bij de synode meer activiteit. Zij stelde een ‘Commissie voor Kerkelijk Overleg’ in, daartoe gestimuleerd door Kraemer, met een aantal werkgroepen: voor kerk en school, kerk en jeugd, kerk en zending, kerk en ziekenzorg, kerk en overheid, kerk en kerken, kerk en prediking, kerk en financiën, kerk en pers, kerk en gemeenteopbouw. Door deze werkgroepen zou de afstand tussen synode en gemeenten worden overbrugd en de stem van de gemeente beter kunnen doorklinken.

De kerk moest sprekende kerk zijn, onomwonden en publiek. En zo was het, toen het ‘Convent van kerken’, bestaande uit vertegenwoordigers van ettelijke protestantse kerken en later ook van de Rooms-Katholieke Kerk, na een fel protest tegen alle onrecht bij Seys Inquart, voor een kanselafkondiging zorgde - in alle kerken voor te lezen - waarin de ‘rechteloosheid, de onbarmhartigheid tegenover het joodsche volksdeel en het opdringen van een, recht tegen het Evangelie ingaande, nationaal-socialistische levens- en wereldbeschouwing’ aan de kaak werden gesteld. Dat was op 19 april 1942. 

Ja, maar tegelijk was het voor de leiding van de kerk bij haar publiek-belijdend spreken uiterst moeilijk om niet verzeild te geraken in een onheilig compromis met de bezettende macht. Was dat enkele maanden later niet het geval, toen onze synode besloot om een protest-telegram aan Seys Inquart (tegen de wegvoering van de joden naar ‘onbekende bestemmingen’), dat men aanvankelijk op alle hervormde kansels had willen laten voorlezen, als kanselboodschap in te trekken, omdat de Duitse commissaris-generaal aan alle christen-joden (voor 1 januari 1941 gedoopt) vrijstelling van deportatie aanbood, maar dan wel op voorwaarde, dat het telegram aan Seys Inquart niet van de kansels zou worden voorgelezen. 

Met dat alles geraakte de synode in een onderhandelingspositie met de Duitsers, waardoor in feite van haar gevraagd werd om haar getuigenis tegen het gruwelijk onrecht, de joden aangedaan, te verzwakken, om niet te zeggen krachteloos te maken. Aanvaarding van dit aanbod van vrijstelling voor christen-joden betekende immers, dat men nu maar de mond moest houden over wat joden in het algemeen werd aangedaan. 
 

Hoe moeilijk is het om verzwagering met de wereld en de tijdgeest te voorkomen, als de kerk publiek-belijdend in wil haken op actuele politieke situaties. Onder de druk van die situatie werd de kerk echter wel teruggeworpen op fundamentele vragen.

Dat bleek ook na de oorlog, toen de kerk beslissingen moest nemen over het lot van die predikanten, die in de oorlog de zijde van de bezetter gekozen hadden. De aloude vraag naar tuchtoefening in de kerk kwam daardoor weer in al zijn scherpte naar voren. Maar welke norm zou bij die tuchtoefening gehanteerd moeten worden? Vastgesteld werd, dat bedoelde ambtsdragers in ieder geval grote ergernis gegeven hadden aan het geloof en het geweten der gemeente en dat zij zich door hun houding zedelijk medeplichtig hadden gemaakt aan het gruwelijk beleid van de bezetter. 

Tegelijk werd uitgesproken, dat deze ‘levenstucht’ niet kon worden losgemaakt van leertucht. Hadden de Duitsgezinden immers niet, dwars tegen Gods Woord in, de zijde van een totalitair regiem gekozen? Van de twintig tuchtzaken kwam het in acht gevallen tot afzetting, later trouwens weer gevolgd door rehabilitatie.
 Levens- en leertucht om redenen van ergernis en ketterij door heel een volk als zodanig ervaren. Maar mogen we hier niet de vraag stellen, waarom het in de kerk toen en nu zo weinig (en misschien moeten we zelfs zeggen: bijna helemaal niet) tot een levens- en leertuchtoefening is gekomen om redenen van ergernis en ketterij, niet slechts door een volk als zodanig ervaren, maar ook altijd wanneer het door Gods Woord als zodanig is aangegeven. Staat een kerk sterk genoeg, wanneer een bepaalde politieke situatie haar noopt tot fundamenteel belijden? Is zij niet ook geroepen, ter wille van altijd eendere ketterijen, in belijdenisgeschriften uitsluitsel te geven omtrent haar geloof om daarmee ook de grenzen van het kerk-zijn aan te geven en tegenover de wereld een duidelijk herkenbaar gezicht te hebben?

Herderlijke schrijvens

Niet alleen in kanselboodschappen, maar ook in herderlijke schrijvens van synodewege heeft de Nederlandse Hervormde Kerk in de oorlogsdagen gepoogd leiding te geven. We noemen er enkele. Het herderlijke schrijven bijvoorbeeld, dat is samengesteld door de werkgroep Kerk en Overheid en dat belijdend wilde spreken over de roeping van de overheid, de betekenis van het volk van Israël, van gezin en jeugd... Verder een tweede herderlijk schrijven in 1943, in het geheim bij de kerkenraden bezorgd, dat vooral over het nationaal-socialisme gaat als de belijdenis van een andere God en over het antisemitisme (‘de afkeer van Israël is in de diepte de opstand van de natuurlijke mens tegen de God van Israël.’ Tenslotte de ‘Doornse Stellingen’, niet direct een synodaal geschrift, maar wel op initiatief van de werkgroep ‘Kerk en Gemeenteopbouw’ ontstaan onder leiding van H. Kraemer, door Miskotte geschreven en na de oorlog in de publiciteit gebracht. Het geschrift droeg tot titel: Wij gelooven en belijden. Een sterk Christocentrisch geschrift, waarin onder meer vooral vanuit de leer van de drie ambten gepoogd is te komen tot een gezamenlijk en actueel belijden, het zgn. ‘indiscutabele’ voor alle richtingen. Otto J. de Jong zegt ervan, dat dit geschrift, zijnde richtlijnen voor het kerkelijke gesprek, plaatselijk hun dienst bewezen bij gesprekken tussen een kerkenraad en een minderheidsgroep, ‘omdat nu niet meer teruggevallen behoefde te worden op van vroeger belaste redeneringen’. 

De conclusie die A. J. Rasker in zijn meermalen genoemde boek trekt uit het gebeuren in de kerkelijke samenleving gedurende de oorlogsdagen, is: ‘In de oorlogstijd heeft de Hervormde Kerk zichzelf opnieuw als kerk leren ontdekken’. En dit geestelijk ontwaken bestond volgens hem vooral in ‘een nieuw begrip voor wat belijden eigenlijk is’. ‘Erkenning van het christocentrisch karakter van de kerkelijke belijdenis; een nieuwe ontmoeting met Israël, overwinning van de negentiende-eeuwse richtingstegenstellingen door een gemeenschappelijke roeping; oecumenisch besef; besef van kerkelijke verantwoordelijkheid voor taken, die in de negentiende eeuw aan particuliere organisaties waren overgelaten; besef, dat het Koningschap van Christus ook politieke gevolgen heeft: medeverantwoordelijkheid voor het werk der overheid en voor het volksleven; ontdekking, dat het getuigenis van het evangelie voor overheid en volk niet aan politieke partijen mag worden overgelaten.’ 

Werkorde-Kerkorde (1944 - 1951)

De contouren van een volkskerk met een belijdend karakter (een wens van velen in de kerk) leken zich af te gaan tekenen. Dat was reeds het geval in de Werkorde-bepalingen, voorbereid door een ‘Commissie voor de beginselen van de Kerkorde’ (subcommissie van ‘Gemeenteopbouw’ sinds 1942 onder leiding van P. Scholten). 

In april 1944 werd deze Werkorde in een buitengewone zitting van de synode in eerste aanleg en in juli van dat jaar definitief aanvaard. ‘De Nederlandse Hervormde Kerk komt in Generale Synode bijeen’, zo heet het in artikel I van de additionele artikelen van de Werkorde. ‘Deze Synode heeft, in gehoorzaamheid aan de Heilige Schrift en staande op de bodem der belijdenisgeschriften, 
 inzonderheid tot taak: de kerkorde voor te bereiden en vast te stellen; te getuigen met de kerk in al haar geledingen van het Evangelie van Jezus Christus tegenover overheid en volk; leiding en vorm te geven aan den arbeid, waartoe de kerk wordt geroepen op alle terreinen des levens; gehoor te geven aan de roeping der kerk inzake de eenheid der Christenheid; voorts zijn haar opgedragen de werkzaamheden, genoemd in invoeringsbepaling nr. 9.’ 

Op deze basis is de zgn. Nieuwe Kerkorde opgesteld. In december 1950 in een verdubbelde synodezitting werd zij definitief aanvaard (met 76 tegen 14 stemmen) en in mei 1951 werd zij van kracht. ‘De Nederlandse Hervormde Kerk is herrezen om te worden, wat zij in Christus en krachtens de beloften en geboden van Zijn doopverbond tevoren reeds was: Christus-belijdende volks, kerk.’ Aldus Haitjema. 
 Hij waardeert in de Nieuwe Kerkorde de zege van wat hij noemt het oecumenische van Gunning, het confessionele van Hoedemaker en het missionaire-apostolaire van Kraemer.

Triomf van Hoedemakers ideaal?

Reorganisatie en reformatie. Reorganisatie doordat haast uitgeputte strijders voor kerkherstel in bange oorlogsdagen naar elkaar toe gedreven werden. En door die reorganisatie dan nu ook reformatie, reformatie in vernieuwde kracht en in de geest van de Reformatie, waaraan de kerk der vaderen ontsproot? 

Haitjema heeft Hoedemaker genoemd de criticus van te vroeg gegrepen triomfen, doelend op de kritiek die Hoedemaker had op de Doleantie. Maar hoe zou Hoedemaker gestaan hebben tegenover de triomfen van een kerkherstel - beweging in een Nieuwe Kerkorde? Is dat bij voorbaat duidelijk? Duidelijk is wel, dat de aanvaarding van de Nieuwe Kerkorde een keerpunt is in de geschiedenis van de vaderlandse kerk.

4. REFORMATA, QUIA REFORMANDA

(Dertig jaren naoorlogs kerkelijk leven; winst- en verliesrekening)
Wij komen nu tot een aantal afsluitende opmerkingen, waarin we proberen een toetsing te geven van de boven beschreven route, die de Nederlandse Hervormde Kerk gedurende de eerste helft van de twintigste eeuw heeft gevolgd. Heeft die kerk als een zgn. Christus-belijdende volkskerk door al dat worstelen om te komen tot kerkvernieuwing en in de overwinningen daarvan in de Nieuwe Kerkorde van 1951 aan belijdend karakter en gehalte gewonnen? Hoe is in dat licht de geschiedenis van de 1950-1980 te waarderen? Heeft de nieuwe organisatie een gereformeerde en reformerende stuwkracht aan de dag gelegd?

Kenmerken van een herordend hervormd kerkelijk leven

Wij zouden aan geschiedvervalsing doen, als wij in onze doorlichting van het hervormd kerkelijk gebeuren van de twintigste eeuw niet beginnen zouden met te constateren, dat het nieuwe gewaad van de Kerkorde-1951 een kerk, die van origine Calvijns-gereformeerd genoemd mag worden, oneindig veel beter past dan het gewaad van de organisatie van 1816, haar door een vreemde hand aangetrokken. Met dat laatste heeft zij voor ieders ogen bijna anderhalve eeuw voor schande gelopen.

Laten we daarom eerst die dingen, die kenmerkend zijn voor de herordening van het hervormd kerkelijk leven sinds 1951, op een rij proberen te zetten.

Een ambtelijke presbyteriale structuur

Allereerst is daar dan de ambtelijke presbyteriale structuur, gegeven met de ouderling, die naar goed gereformeerd beginsel de grondfiguur is. Dan is daar verder de classicale vergadering, het grondvlak van de kerk als vertegenwoordiging van kerkenraden en gemeenten in een bepaald ressort van de kerk; deze classicale vergadering moet functioneren als het orgaanvoor belijden en beleid. Dan de synode, uit 54 afgevaardigden van de classes bestaande: geen superorgaan, waarin de regering ‘bij weinigen staat’ met een verlammend vetorecht, zoals weleer, maar een ambtelijke vergadering, waarin de kerk in al haar geledingen is samengetrokken. Rondom haar de organen van bijstand. Verder krijgt de diaconale verantwoordelijkheid van de kerk een duidelijker gestalte, doordat de diaken voluit ambtelijk gaat meedoen, terwijl de scheiding van bestuur en beheer wordt opgeheven in de figuur van de ouderling-kerkvoogd.

Naast het ambt zijn er voorts de bedieningen, waarin de gaven des Geestes in de gemeente tot daadwerkelijke ontplooiing kunnen komen.

Een oecumenisch-apostolaire gerichtheid

De Nederlandse Hervormde Kerk heet openbaring van de ene heilige katholieke of algemene christelijke kerk. Zij staat naar eenheid met andere kerken, in het bijzonder die waaraan zij door bijzondere banden van belijdenis of geschiedenis verbonden is. Tegelijk weet zij zich apostolair gesteld in de wereld (zending, gesprek met Israël, arbeid aan de kerstening van het volksleven, strijden voor het reformatorisch karakter van staat en volk).

Een belijdend karakter

Gesproken wordt over belijden ‘in dankbare gehoorzaamheid aan de Heilige Schrift, in gemeenschap met de belijdenis der vaderen, in besef van haar verantwoordelijkheid voor het heden, zich strekkende naar de toekomst van Jezus Christus’ (artikel 10 kerkorde). De kerk weert wat haar belijden weerspreekt. De weg van opzicht en tucht is aangegeven in artikel 20 en ordinantie 11 van de kerkorde, hoofdstuk 4, artikel 14-18 in het bijzonder.

Dat een kerk met een ambtelijke presbyteriale structuur, met een oecumenisch-apostolaire gerichtheid en met een belijdend karakter, zoals deze in de Nieuwe Kerkorde-1951 is uitgedrukt, beter kerk kan zijn in reformatorische zin, ja wat meer is, haar bijbelse roeping beter kan verstaan en uitvoeren dan dat anderhalve eeuw lang het geval is geweest, dat stellen wij dankbaar vast. 

De genoemde ambtelijke presbyteriale structuur schept ruimte voor een leven naar de orde van Schrift en belijdenis (artikel 30-32 Nederlandse Geloofsbelijdenis). De oecumenisch-apostolaire gerichtheid maakt het mogelijk om de roeping tot eenheid en de opdracht tot getuigenis waar te maken naar de orde van Schrift en belijdenis (artikel 27vv. en artikel 36 Nederlandse Geloofsbelijdenis). 

En het belijdend karakter tenslotte werpt ieder lid van de kerk en de kerk als geheel terug op de fundamenten, op de Schrift en de belijdenis der vaderen (artikel 2-7 Nederlandse Geloofsbelijdenis). Niemand kan met goed recht beweren, dat in de Nederlandse Hervormde Kerk alles geoorloofd is. Kerkordelijk althans, want volgens artikel 10 van de Kerkorde-1951 is de kerk geroepen om te weren, wat de fundamenten van de kerk aantast.

Leefruimte voor en functie van Hoedemakers Schriftgebonden, verbondsmatige en theocratische inzichten

Het Schriftgebondene, verbondsmatige en theocratische van Hoedemakers visie krijgt in de Nederlandse Hervormde Kerk van 1951 en volgende jaren armslag. En daarmee hebben wij, dunkt ons, het bouwwerk van een gereorganiseerde kerk zo positief mogelijk gewaardeerd. Het zou geschiedvervalsing zijn, vervalsing van de geschiedenis van de Nederlandse Hervormde Kerk van deze eeuw en van vorige eeuwen, ook van de eeuw der Reformatie, als we dit niet zeiden.

Maar meteen dringt zich nu ook de vraag op: heeft deze leefruimte voor het Schriftgebondene, het verbondsmatige en het theocratische werkelijk als zodanig gefunctioneerd in die dertig jaren na 1951, waarin de Nederlandse Hervormde Kerk in nieuw gewaad heeft gewandeld onder ons volk? 

Om dat te beoordelen moeten we eerst de route van de kerk na 1951 verder vervolgen. We moeten een beeld van de kerk schetsen, zoals zij zich in de laatste dertig jaren heeft ontwikkeld. En daarbij zullen we dan uiteraard vooral letten op de officiële kerkelijke uitspraken en handelingen. We zullen er de synodale schrijvens uit die tijd op moeten nazien. We zouden ook moeten letten op de resultaten van de besluitvorming. 

Met andere woorden: het belijden en het beleid van de kerk in ruim dertig na-oorlogse jaren, is dat ernaar? Is dat nadere ontplooiing van een grootse reorganisatie? Daarnaast zullen we, ter completering van het beeld van de kerk in de laatste decenniën, ook allerlei ontwikkelingen noemen, die niet direct vrucht zijn van het officiële spreken en handelen van de kerk, maar die los daarvan en ook wel ten spijt daarvan zich hebben voorgedaan.

Welnu, wij kunnen er in het bestek van dit hoofdstuk, in een boek ter gelegenheid van het vijfenzeventig jarig bestaan van de Gereformeerde Bond, niet aan denken, om een afrondend stuk kerkgeschiedenis te schrijven, waarin de genoemde periode wordt overzien. We noemen slechts een aantal symptomen en verschijnselen. En we geven er meteen een waardeoordeel bij.

Een toetsing van de synodale geschriften

Om te beginnen dan zijn daar de synodale geschriften. De kerk heeft gesproken. Op vele en velerlei terreinen. Op het terrein van ‘de leer’ in een Rapport over het vraagstuk van den kinderdoop (1947), met daaraan toegevoegd in 1960 het Pastoraal advies inzake de heilige doop. Verder Fundamenten en Perspectieven van Belijden' (proeve van hernieuwd reformatorisch belijden) (1949), De leer aangaande de Heilige Schrift (1953), Over de belijdenis der kerk en haar handhaving (1961), Richtlijnen voor de behandeling van de leer der uitverkiezing (1960) en Enige aspecten van de leer der uitverkiezing' (1966), Klare Wijn, Rekenschap over geschiedenis, geheim en gezag van de bijbel (1966), De Tussenmuur weggebroken (over de prediking van de verzoening) (1967). Enkele geschriften, die kernzaken van de belijdenis en de belijdenis zelf raken.

Verder zijn er de geschriften, die ambt, gemeente en oecumene betreffen, waarvan we slechts noemen: Het synodale ambtsrapport in verband met de vrouw in het ambt: Wat is er aan de hand met het ambt? (1969), Het geheim van de gemeente (handreiking aan het voortgaande geloofsgesprek...) (1974); op oecumenisch terrein: Herderlijk schrijven….betreffende de Rooms-Katholieke Kerk (1950), De reformatorische houding jegens de Rooms-Katholieke Kerk en haar leden (1962), Onze verhouding tot de Rooms-Katholieke Kerk (heroriëntering en appèl) (1969). Verder synodale uitspraken en tussentijdse besluiten in het kader van Samen op Weg (het Hervormd-Gereformeerd gesprek).

Tenslotte noemen we enkele geschriften van de kerk met betrekking tot maatschappelijke en politieke vraagstukken. Christen-zijn in de Nederlandse samenleving (1955). Hoe dienen wij de vrede (1956). Het vraagstuk van de kernwapenen (1962) met Woord en wederwoord (1964). De politieke verantwoordelijkheid van de kerk (1964). De kerk in de sociaal-politieke spanningen (1975). Liefde en sexualiteit (1972). Euthanasie, zin en begrenzing van het medisch handelen (1972).

Waar bleven de Schrift en de belijdenis?

Het bovenstaande is slechts een greep uit het vele, dat in de laatste dertig jaren van de synodetafel is gekomen. De opsomming alleen al doet zien, dat er gewerkt is aan het ‘programma’ van de Nieuwe Kerkorde-1951. In het licht van de beginselen, die aan die kerkorde ten grondslag liggen, is er dan ook in al die synodale geschriften veel te waarderen. Ook zouden we niet graag de vele bijbelse en confessionele elementen, die we er in aantreffen over het hoofd zien. Als voorbeelden daarvan zouden we de geschriften over Christen-zijn in de Nederlandse samenleving; Het geheim der gemeente, De politieke verantwoordelijkheid van de kerk kunnen noemen. 

Er is in vele uitspraken van de synode (in deze geschriften) naast het presbyteriale, oecumenisch-apostolaire en belijdende, dat de kerkorde voorstaat, ongetwijfeld ook sprake van een willen luisteren naar de Schrift. Er is ook telkens wel iets waarneembaar van het verbondsmatige en theocratische van Hoedemaker. 

Maar er is tegelijk o zo veel in, dat een compromis verraadt met een eigentijds denken. Wij missen er maar al te vaak het Schriftgebondene en confessionele van Hoedemaker in. Wat bijvoorbeeld in Klare Wijn gezegd wordt over het Schriftgezag is beslist in flagrante strijd met wat Hoedemaker eenmaal zei: ‘Wij zijn als Hervormden tot de Heilige Schrift teruggegaan als tot Gods Woord... Gebonden zijn wij - op de wijze, die zoo eenvoudig, diepzinnig en onnavolgbaar schoon in onze Nederlandse Geloofsbelijdenis wordt beschreven - uitsluitend aan het feit... dat wij in die Schrift bezitten het Woord van God en wel zoo, dat wij niet bij machte zijn tussen vorm en inhoud, tussen de Schrift en iets in de Schrift, dat in meer eigenlijken en volstrecten zin “Gods Woord” zou mogen heeten, te onderscheiden.’ Juist dat wordt in Klare Wijn ontkend.

Compromis met eigentijds denken

Zulk een eerbiedig-onderworpen luisteren naar de Schrift missen we ook in de synodale uitspraken over de toelating van de vrouw tot de kerkelijke ambten, om nog een voorbeeld te noemen. Ja we moeten zelfs zeggen, dat we, het geheel van al de synodale schrijvens overziende, in steeds toenemende mate het compromis met een eigentijds denken terugvinden. Naast en na vele tendensen die herinneren aan de theologie van Karl Barth zijn er de kentekenen van een modernistisch theologische denktrant. Het getuigenis van de kerk is steeds meer komen te staan in het kader van het oecumenisch-apostolaire. En daarbij heeft de belijdenis der vaderen, vaak slechts als oriëntatie, als startpunt meegedaan... 

Zo gezien is de oogst van het belijden in de zin van de belijdenis in het synodale spreken van de kerk gedurende de laatste dertig jaren uiterst schraal. De verblijdende openheid in de Nieuwe Kerkorde naar de belijdenis der vaderen bleek toch niet zo best te combineren met die andere openheid, nl. naar het maatschappelijke en politieke leven toe. Het laatste heeft het eerste overwoekerd. En het ‘in gemeenschap met de belijdenis der vaderen’ bleek veel minder diep te zijn dan het zich aanvankelijk aandiende.

Heeft de Nederlandse Hervormde Kerk sinds 1951 haar belijdend karakter en gehalte hervonden? Die vraag blijft ons zwaar wegen. In de Kerkorde van 1951 is ons een leefruimte gegeven voor een Schriftgebonden, verbondsmatig en theocratisch kerkelijk leven. Maar de verwachting, door die kerkorde geschapen, wordt door ontelbare feiten uit de geschiedenis van de laatste dertig jaar aangevochten. Is het werkelijk gekomen tot zo’n kerkelijk leven? Ook al zeggen we niet, dat de Nederlandse Hervormde Kerk op alle fronten de belijdenis der vaderen, met haar ontstaan en bestaan gegeven, verloochent, het belijden in de zin van de klassieke belijdenis is duidelijk op retour gekomen.

De belijdenis op retour

Was het al niet op retour, toen de kerk sprak over verkiezing en verzoening en daarbij een man als ds. A. Duetz (Zeist), die in zijn bezwaarschrift tegen de Dordtse Leerregels gesproken had over een andere Godsidee der vaderen, niet in het ongelijk stelde? De kerk gaf hem in feite zelfs gelijk (in het synodaal schrijven over de verkiezing). En kreeg voorts een man als prof. dr. P. Smits, die het hart van de kerk en van de gemeente aantastte in zijn uitspraken over de verzoening, tenslotte zijn recht van spreken in de kerk niet terug, hoewel dat hem aanvankelijk was ontnomen? En heeft Smits zijn ergerniswekkende ketterij over Christus’ plaatsvervangend verzoeningswerk ooit herroepen? 

Was het belijden ten diepste niet op retour, toen de kerk in haar officiële kerkelijke uitspraken over het gezag van de Heilige Schrift meer aan moderne hermeneutische methoden ten prooi viel dan dat zij haar uitgangspunt nam in de Schrift zelf en in de belijdenis dienaangaande (artikel 2-7 Nederlandse Geloofsbelijdenis). 

Ten diepste bleef de Schrift zelf en ook de confessie der kerk ter discussie staan. En wat kon er zo nog overblijven van het ideaal van Hoedemaker met betrekking tot kerkelijke leertucht onder beroep op Gods Woord? Op vele punten heeft de Nederlandse Hervormde Kerk na 1951 haar onmacht en vooral ook haar onwil om het hart van de kerk te bewaken aan de dag gelegd. 

Was het belijdend karakter en gehalte van een Christus-belijdende volkskerk niet op retour, toen de vrouwelijke ambtsdrager aanvaard werd, dwars tegen uitspraken van de Heilige Schrift in en ook zonder dat er vanuit de Bijbel en belijdenis het rechte zicht verkregen was op het ambt zelf? Dat is een waarlijk belijdende kerk onwaardig.

Het oecumenisme en de ‘onherroepelijke beslissingen der Reformatie’

Is het belijdend karakter en gehalte van de kerk niet op retour gekomen in een sterk oecumenische aandrift? Remt deze een werkelijk reformatorisch belijdend spreken niet gedurig af? Haitjema zegt in zijn vaak geciteerde boek: ‘De geestelijke vaders van de reorganisatiebeweging van de eerste helft der twintigste eeuw, zoals wij die in Gunning, Hoedemaker en Kraemer gaarne gedenken, worden allen verloochend, als het met het oecumenisch gesprek met Rome, waarvoor ook naar ons besef de tijd rijpte, de kant van een krachteloos maken der reformatorische beslissingen zou opgaan. Terwijl Rome er van haar kant geen ogenblik aan denkt, om de besluiten van het Concilie van Trente tegen het protestantisme op te schorten. Zulk een terugval achter de principiële herordening van het hervormd-kerkelijk leven als vrucht der reorganisatie van 1951 is ons allerminst opgedragen.’

En dan zegt Haitjema daar met nadruk bij: ‘Met de Reformatie der zestiende eeuw zijn onherroepelijke beslissingen gevallen (zoals dr. H. van der Linde, thans zelf tot de Roomse Kerk overgegaan, dat nog in zijn dissertatie in 1947 stelde)'. 
 Ons dunkt, dat wij ons de waarschuwing van Haitjema moeten laten welgevallen, als wij tenminste een reorganisatie van de kerk in de geest van Hoedemaker geen achterhaalde zaak vinden. Het brede oecumenische kader, nl. dat van de Wereldraad van kerken, waaraan de Nederlandse Hervormde Kerk zich in vele opzichten gekluisterd heeft, moet persé in mindering komen op haar belijdend karakter en gehalte, althans wanneer we dat belijdend karakter en gehalte nog willen funderen in de artikelen 27 en volgende van de Nederlandse Geloofsbelijdenis. 

Met de Reformatie der zestiende eeuw zijn onherroepelijke beslissingen gevallen. De neiging om daar langs heen of daar achter terug te gaan, is gegeven met de uitdagingen der oecumene. En die neiging zit ingeweven in het hervormd kerkelijk leven van de tweede helft der twintigste eeuw. 

Een figuur als dr. A. H. van den Heuvel, die geruime tijd de algemeen secretaris van de Nederlandse Hervormde Kerk was, heeft daar in niet geringe mate aan bijgedragen. Daarom is het ook voor ons een vraag van het allergrootste gewicht, hoe in het nieuwste kerkrecht, waarin de eenwording van de Nederlandse Hervormde en de Gereformeerde Kerken naar verwachting zal worden geregeld, deze onherroepelijke beslissingen verwoord zullen worden. Daartegenover heeft ook de beweging ‘Samen op Weg’ zich nu reeds te verantwoorden. 

Overaccentuering van het apostolaire (De ‘Open Brief’, ‘Het Getuigenis’)

Maar of Haitjema het signaal op het juiste punt op onveilig heeft gezet, wanneer hij het oecumenisme aanwijst als het gevaar voor de kerkelijke en theologische winstpunten van de Nieuwe Kerkorde? Het komt ons voor, dat de kwaal dieper ligt. Moet dan misschien het signaal op onveilig staan bij de vele zogenaamde apostolaire bemoeienissen van de kerk gedurende de laatste dertig jaren? De genoemde synodale geschriften en vele andere officiële stukken van de kerk, waarin de bemoeienis van de kerk met politieke en sociale vraagstukken aan de orde komt, liegen er niet om. Nooit is de kerk dieper ingedoken in al die vraagstukken. Nooit heeft zij zich op zoveel terreinen tegelijk bewogen. Nooit kreeg het diaconaat wereldwijder contouren. En waarom zouden we dat niet zo positief mogelijk waarderen, nl. als een uitdrukking van een theocratische instelling? Geen terrein, waarvan Christus niet kan zeggen: ‘Het is van Mij’. Of was er juist in die apostolaire bemoeienis vaak ook niet sprake van grensoverschrijding? 
 

Was het niet vaak ook bemoeizucht, die voortkwam uit een overschatting van het aardse? 
 Zat uitgerekend in dat apostolaire bezig-zijn niet een stuk modernistische theologie ingeweven, die alles tot en met het Godsbestaan op de noemer zette van (mede-)menselijkheïd en die intussen de menselijke verantwoordelijkheid wettisch overspande? 
 Het was hoog nodig, dat tegen deze geest geprotesteerd werd in Het Getuigenis in het jaar 1971 (31 oktober). 

Door dat Getuigenis, samengesteld door mannen uit de kringen van de Confessionele Vereniging, de Gereformeerde Bond en de Kohlbruggevrienden, zijn veler ogen geopend voor het gevaarlijke spoor, waarop de kerk zich in haar manier van apostolair bezig-zijn aan het verwijderen was van de fundamenten van Schrift en belijdenis. 
 Hoe breder de fronten werden opgesteld, des te vager en ongrijpbaarder was vaak het waarheidsgehalte in de kerk. Dat is onze ervaring van de laatste dertig jaren. 

Maar nogmaals echter stellen we de vraag, of we de diagnose recht gesteld hebben. Waar ligt de kwaal van de malaise, waarin de Nederlandse Hervormde Kerk zich op dit moment bevindt? Ten principale niet in het apostolaire bezig-zijn zelf, net zo min als in een oecumenische bedrijvigheid op zich. Want dat mag er allemaal zijn. Als het er maar recht bijbels-confessioneel is. Maar waar ligt de diepste kwaal van de malaise dan?

Symptomen en oorzaak van de kerkelijke malaise

Waarom hebben gereformeerde belijders in een nieuw Liedboek geen winst aan gereformeerd gehalte kunnen ontdekken? Hoe is het mogelijk, dat de kerkordelijk gebaande weg van de leertucht in de praktijk een onbegaanbare weg bleek te zijn, niet omdat er geen aanklachten waren, maar wel omdat iedereen weet, dat, als die klachten kwamen, de kerk impotent was om haar eigen kerkordelijke bepalingen in deze uit te voeren. 
 

Er gaan zelfs stemmen op in de kerk, die een pleidooi voeren voor absolute leervrijheid in de zin van 1816 (zo prof. dr. H. Berkhof). 

Er zijn duidelijke verschuivingen constateerbaar in de orthodoxie, althans de midden-orthodoxie, tot ver in de richting van de Ariaanse oerketterij, waarin de Godheid van Christus en daarmee Christus Zelf wordt verloochend. Berkhof is voor deze verschuiving goeddeels verantwoordelijk (zie zijn Christelijk Geloof). En wat het gesprek der richtingen betreft: dat schijnt dusdanig vast te lopen, dat onlangs nog een nieuw modus-vivendi-voorstel kon worden gedaan, waarbij de Nederlandse Hervormde Kerk slechts als administratief verband zou functioneren.

Moet het zo? En moet dat alles en nog veel minder dan dat dan overblijven van een gereorganiseerde kerk? Eigenlijk moeten we nog veel langer doorgaan met vragen stellen, vragen, die geboren zijn uit diepe teleurstelling. In één woord: Waarom heeft een (Christus-)belijdende volkskerk als de Nederlandse Hervormde haar presbyteriale waardigheid niet hervonden, ondanks haar presbyteriale kerkordestructuur? De kerk zelf is al te lang het antwoord schuldig gebleven op de vraag, wat het ambt nu eigenlijk inhoudt. En toen het antwoord kwam, was het verschil tussen een ambtsdrager en een functionaris zo gering, dat menigeen kon twijfelen aan wat onze Nederlandse Geloofsbelijdenis in artikel 30 en 31 over de ‘koninklijke’ ouderling belijdt. 
 En zo zouden er nog vele andere vragen te stellen zijn, die tasten naar de diepere oorzaken van de kwalen van het kerkelijk leven. Men zou kunnen wijzen op de hand over hand toenemende secularisatie, die vermoedelijk ook niet gekeerd zou zijn, als de kerk wat meer geprobeerd had na-oorlogse ontwortelde ouderen en moderne, evenzeer ontwortelde jongeren met een kloek getuigenis te winnen. De hervormde volkskerk werd steeds meer kerk van een minderheid van het volk. Men zou voorts kunnen wijzen op de lauwheid in het gemeentelijke leven, die stellig samenhangt met een materialistische instelling van velen. 

Waarom vluchtten vele jongeren weg uit de kerk, omdat die kerk naar hun oordeel op sterven na dood was? Waar waren de profetisch bezielde herders en leraars, die geestelijke sporen trokken in de gemeente? En waar bleef de zo vurig gewenste betere functionering van de classicale vergaderingen als werkelijke ontmoetingsplaats voor ambtsdragers van alle richtingen en als bezinningscentrum voor alle kerkelijke arbeid? Nu is de Nederlandse Hervormde Kerk een huis, dat hopeloos tegen zichzelf verdeeld is.

Geen fundamenteel belijden (de zwakte van de kerk)

Met geen mogelijkheid kunnen we zien, dat de Hervormde Kerk in 1951 een zgn. Christus-belijdende volkskerk in wording, aan belijdend karakter en gehalte heeft gewonnen vanaf die tijd. Het stond er allemaal met de Nieuwe Kerkorde zo op, dat de Nederlandse Hervormde Kerk weer leefruimte kon worden voor een Schriftgebonden, verbondsmatig, theocratisch kerkelijk leven. Het had gekund, oneindig veel beter dan in de anderhalve eeuw daarvoor. 

Maar helaas is de reformatie na de reorganisatie in vele opzichten uitgebleven. En niemand minder dan de uit de oorlogsdagen zo bekende dr. Gravemeyer was daarover aan het eind van zijn leven diep teleurgesteld. Had de reorganisatie dan toch te weinig reformerende kracht? Was zij slechts leefruimte en te weinig ook uitdrukking van het Schriftgebondene, het verbondsmatige, het theocratische van Hoedemaker? Ja, zo is het. 

Naar ons besef ligt hier één van de diepste oorzaken van de malaise van het kerkelijk leven. Het reorganisatiebouwwerk was open naar alle kanten, naar de kant van de wereldkerk en naar de kant van de wereld zelf. Dat was niet haar zwakste zijde. Maar het zwakst was dat bouwwerk, omdat het tegelijk openstond naar Schrift en belijdenis enerzijds en de imponerende geest van de tijd anderzijds. 

Actueel belijden was in de oorlog een nodige zaak gebleken. Maar in een werkelijk actueel belijden worden wij immers toch ook telkens weer teruggeworpen op de grondvragen die reeds in de Reformatietijd aan de orde waren, die van God en mens, die van zonde en genade (de rechtvaardiging van de goddeloze). Helaas, het actueel belijden van een Nieuwe Kerkorde, hoe diep het ‘in gemeenschap met de belijdenis der vaderen’ ook klonk, bleek in de praktijk een belijden te zijn, waarvan de inhoud minder door de belijdenis der vaderen en meer door het luisteren naar actuele uitdagingen en hun boodschap werd bepaald. 
 De belijdenis der kerk leek geaccepteerd, maar bleek weinig gepraktiseerd. 

Met andere woorden: artikel 10 van de Nieuwe Kerkorde was wel draagvlak van de kerk, voorzover de richtingen daarin tot op zekere hoogte elkaar vonden, maar het was geen draagvlak van de kerk, omdat daarin ook de grenzen van het kerk-zijn duidelijk waren aangegeven. Deze dubbele openheid van ons nieuwe kerkrecht naar de oude belijdenis zowel als naar een eigentijds denken toe heeft gemaakt, dat wij op de tocht kwamen te staan. De ramen stonden tegen elkaar open en alle mogelijke wind van leer kon vrijelijk door het huis van de kerk heen waaien.

Het confessionele en het apostolaire in één kerkordeartikel?

Nauw verbonden met deze zwakte in het bouwwerk van de gereorganiseerde kerk is het punt van de ordening der kerkordeartikelen in de Nieuwe Kerkorde. Artikel 8 over het apostolaat kwam te staan vóór artikel 10 over het belijden. Deze kwestie van ordening was en is bepaald geen ondergeschikt punt, waar men niet over behoort te vallen. Het is een zaak van theologische opzet geweest. Het was er inmiddels echter grondig naast, bijbels en confessioneel gezien. Zou het confessionele en het apostolaire aspect van het kerk-zijn in hun onderlinge betrokkenheid op elkaar in één kerkordeartikel zijn verwoord, wij zouden niet geprotesteerd hebben. Want de kerk moet een kerk met een geheim zijn (het confessionele) en tegelijk en zo ook een stad op een berg (het apostolaire). 

Zij is bruid van Christus en zoutend zout in één adem. Die twee dingen zijn in het kerk-zijn als schering en inslag met elkaar verbonden. Er zit dus in de onderlinge samenhang van het confessionele en het apostolaire wederkerigheid. Maar uit de vooropstelling van artikel 8 in de Nieuwe Kerkorde over het apostolaat blijkt, dat de verhouding tussen het confessionele en het apostolaire niet recht in het oog gevat is. Zoals het er nu voorstaat hinkt het confessionele er achteraan. En zo is dan ook Hoedemakers reorganisatiedenken niet verwezenlijkt. Bij Hoedemaker immers wordt het verbondsmatige en het theocratische steeds overkoepeld door zijn positie in het onaantastbare gezag van de Heilige Schrift. En dat alles gaat bij hem gepaard met een beroep op de belijdenisgeschriften van de kerk.

Het bovenstaande is in grote lijnen indertijd ook als hoofdbezwaar tegen de Nieuwe Kerkorde te berde gebracht door een Adviescommissie van de Gereformeerde Bond. Deze commissie sprak over de ‘dubbelzinnige’ woorden: ‘belijden’ en ‘weg van het belijden der kerk’. Zij sprak de vrees uit, dat ‘de inhoud der belijdenis in de hoek zou worden gedrongen en verloochend ten bate van een belijden, dat zich al verder en verder van de belijdenis zou verwijderen’. 

Wanneer wij in een boek, dat verschijnt ter gelegenheid van de vijfenzeventigste verjaardag van de Gereformeerde Bond, dertig jaar na de aanvaarding van de Nieuwe Kerkorde, op al deze dingen nog eens terugkomen, doen wij dat bepaald niet, omdat wij in een zekere halsstarrigheid de indertijd geuite bezwaren nog eens wensen te onderstrepen. Wij moeten helaas constateren, dat de geschiedenis van de laatste dertig jaren bewezen heeft, dat die bezwaren niet uit de lucht gegrepen zijn geweest.

Wij hebben in onze bijdrage aan dit ‘gedenkboek’ bewust ons uitgangspunt gekozen in Hoedemakers visie op het herstel van de kerk, omdat we ervan overtuigd zijn, dat de reorganisatie van de kerk grondiger en dieper ter hand zou zijn gevat, wanneer er grondiger en dieper geluisterd zou zijn naar Hoedemakers Schriftgebonden, verbondsmatige en theocratische inzichten. Nogmaals, wij constateren, dat dit laatste helaas niet is gebeurd.

‘Kerkherstel’ niet trinitarisch

Als we dan nu tenslotte de lijn nog een ogenblik doortrekken naar de voorgeschiedenis van de Nieuwe Kerkorde, naar de bewegingen van ‘Kerkherstel’, ‘Kerkopbouw’ en ‘Gemeenteopbouw’, dan komen we tot de volgende conclusies. De vereniging ‘Kerkherstel’ heeft het ideaal van Hoedemaker geprobeerd in te dragen in de kerk, al is ook hier o.i. reeds sprake van een verenging. Haitjema, die in ‘Kerkherstel’ een leidende rol heeft gespeeld, heeft naar ons inzicht de brede trinitarische visie van Hoedemaker op een Barthiaanse wijze verengd door te spreken over een Christusbelijdende volkskerk. 

Daarmee was het gevaar gegeven, dat het belijdend karakter van de kerk zijn trinitarische voedingsbodem zou verliezen. Wij mogen er immers wel op letten, dat ons denken en spreken over de kerk wortelt in de belijdenis van de triniteit. Dat wil zeggen, dat het kerk-zijn volop te maken heeft met het wonder van Christus’ plaatsvervangend verzoeningswerk en Zijn heerschappij over hemel en aarde, maar niet minder ook met het verkiezend welbehagen van God de Vader en niet minder ook met het hart- en levenvernieuwende werk van God de Heilige Geest.

In deze trinitarisch gevulde belijdenis met betrekking tot de kerk komt ook de scherpte van het oordeel Gods mee. Daarin krijgt dan ook de tucht haar wettige plaats. En tegelijk houden wij daarmee ook ‘het bevindelijke’ aspect van het kerk-zijn in het oog (de kerk niet alleen als instelling van Christus, maar ook als werkterrein des Geestes). Met dat alles komt de kerk ook sterker op haar benen te staan midden onder het volk: profetisch-kritisch. En deze profetisch-kritische positie van de kerk midden onder het volk maakt haar ook weerbaar tegenover elke tijdgeest, niet alleen die van het nationaal-socialisme in de oorlog 1940-'45, maar ook die van de door het marxisme geïnspireerde revolutie-theologieën.

Het beleid van de Gereformeerde Bond met betrekking tot de kerk is op deze belijdenis van de triniteit geënt. God de Vader in Zijn heilig recht, verwoord in het onfeilbare en betrouwbare getuigenis van de Schrift, gezaghebbend voor alle ordeningen des levens. God de Zoon in Zijn plaatsvervangend offer, gepredikt als het enig houvast in leven en sterven. God de Heilige Geest met Zijn wederbarende dieptewerking, waardoor mensen en structuren van bovenaf en van binnenuit vernieuwd worden naar het beeld van Christus.

Overwoekering van het confessionele bij ‘Kerkopbouw’

Dat trinitarische, bijbels en confessioneel, hebben we gemist in Kerkherstel. 
 We hebben het pijnlijker nog gemist in ‘Kerkopbouw’. Want ‘Kerkopbouw’ heeft, beducht voor het overwegend confessionele karakter van de kerk, zeer eenzijdig de nadruk gelegd op het eigentijdse belijden en op de persoonlijke vrijheid van de Christus-belijder. 

Alleen bij ernstige excessen zou er sprake kunnen zijn van leertuchtprocedures. ‘Kerkopbouw’ heeft de vragen van de oecumene, van de liturgie, van theologie en natuurwetenschap, van maatschappij en politiek dusdanig geaccentueerd, dat de confessionele vragen daardoor volslagen overwoekerd werden. Men leze ook de briefwisseling tussen dr. H.Berkhof en ds. G. Boer. 

Een apostolaire aandrift bij ‘Gemeenteopbouw' - slecht gefundeerd

En wat we in ‘Gemeenteopbouw’ hebben gemist, is in elk geval ook het rechte zicht op de wederkerigheid van het confessionele en het apostolaire, zoals we dat in het bovenstaande onder woorden hebben gebracht. Dat alles versterkt onze conclusie met betrekking tot de Nieuwe Kerkorde, resultante van al die pogingen tot kerkherstel en het best haalbare resultaat wellicht: wij hebben ook hierin het optimale, laten we dan nu maar zeggen het Schriftgebondene van Hoedemaker er niet in kunnen terugvinden.
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Of is het dan toch zo, dat wij verder teruggaande in de geschiedenis en opnieuw uitkomend bij Hoedemaker, ook een vraagteken moeten gaan zetten bij de stelling: eerst reorganisatie, dàn pas reformatie? 

Iedere reformatie van de kerk leek ten dode gedoemd, zolang de kerk moest gaan in het harnas van de organisatie van 1816. Dat is waar. Maar tegelijk is het waar, dat de kerk slechts van dat harnas van 1816 kon worden verlost, als de Geest van God van bovenaf en van binnenuit voor reformerende kracht zorgde, kracht om een werkelijk bijbelse en confessionele organisatie te baren. En is deze barenskracht er wezenlijk geweest? Heeft de nieuwe ordening van 1951 dat bewijs geleverd?

Hoedemakers stelling is omkeerbaar (reorganisatie door reformatie) 

Er kan geen sprake zijn van een reorganisatie van de kerk naar bijbels patroon en in de zin van de belijdenis, als niet de kerk zelf van onderop en van binnenuit een werkelijk bijbels en confessioneel gehalte heeft gekregen. Daarom is o.i. Hoedemakers stelling omkeerbaar. Reorganisatie door reformatie. Liever nog zouden wij die beide in één adem willen noemen. Wat wij met ‘Gemeenteopbouw’ gemeen hebben, is in elk geval de overtuiging, dat God de Heilige Geest van binnenuit werkt en dat reorganisatie en reformatie geen zaak zijn van vandaag op morgen. En dan mogen wij zeggen, dat én in een gedesorganiseerde kerk (1816) én in een gereorganiseerde kerk (1951) de Geest van God een eigen gang ging en gaat. 

Dat is eigenlijk een ongelooflijk wonder. Bij alle wanorde in het zgn. instituut van de kerk ging en gaat de Geest reformerend door. Daar, waar het Woord Gods in alle eenvoud, maar ook in de volmacht des Geestes verkondigd werd en wordt. Daar, waar goddelozen vallen voor het onuitsprekelijke wonder van de vrijspraak door Christus’ bloed. Bij alle nadruk die Hoedemaker heeft gelegd op het geheel van de kerk (en dat is voor ons een dankbare erfenis), zullen we niet en nooit vergeten, dat God Zijn kerk vaak in stand houdt per twee of drie, die in Zijn Naam vergaderd zijn. 
 

En dan gaat het toch door, onbegrijpelijk en wonderbaarlijk. Het is hier net als in de persoonlijke geloofsbeleving: het geloof in God, Die goddelozen rechtvaardigt, houdt ons overeind, ook al constateren we dagelijks, dat ons hart slechts een klein beginsel van gehoorzaamheid kent. Dat geloof houdt ons ook staande met betrekking tot de kerk, het geloof, dat God doorgaat in de kerk, ook al kent een zgn. gereorganiseerde kerk slechts een klein beginsel van reformatie. 

Ziende op de feiten, zijn onze verwachtingen van een voortgaande reorganisatie niet hooggespannen. Maar ziende op onze overste Leidsman Jezus Christus, hebben wij verwachtingen van een doorgaande reformatie en zo ook van een voortgaand herstel van de kerk in haar geheel en in haar georganiseerde vorm. Wij weten, dat de levende God, Die de God des verbonds is, ook vooruit kan, zelfs als het in de kerk soms meer een puinhoop lijkt te zijn dan een goed georganiseerd geheel.

Zolang de Nederlandse Hervormde Kerk leefruimte is voor allen, die het drievoudig ‘sola’ van de Reformatie willen belijden (alleen de Schrift, alleen de genade, alleen het geloof), zolang hebben wij hoop voor haar, dat zij ook meer en meer wordt wat zij naar haar wezen is: ‘Een heilige vergadering van ware Christgelovigen, al hun zaligheid verwachtende in Jezus Christus, gewassen zijnde door Zijn bloed, geheiligd en verzegeld door de Heilige Geest’ (Nederlandse Geloofsbelijdenis, artikel 27). 

Want daar, waar het volk vergaderd wordt rondom Woord en sacrament naar de belijdenis der kerk en daar, waar gebeden, gezucht, gestreden, verdragen en gearbeid wordt in prediking en pastoraat, in catechese en diaconaat, in zending en evangelisatie vanuit de beginselen van de Reformatie, daar zorgt God voor Zijn kerk, ‘ook al schijnt ze haast tot niet gekomen te zijn’.

5. DEZE GOD, DAT GELOOF, DIE KERK

(Beproefde trouw?)

· De God, Die doodschuldígen verkiest naar Zijn vrijmachtig welbehagen, zoals Hij beleden wordt o.a. in de Dordtse Leerregels. Deze God en geen ander.

· Het geloof, dat leeft van het rechtvaardigende bloed van het Lam Gods, zoals dat beleden is o.a. in de Nederlandse Geloofsbelijdenis (artikel 22 en 23). Dat geloof en geen ander.

· De kerk, vergadering van ware Christgelovigen, door Geest en Woord vergaderd, beschermd en onderhouden, zoals deze beleden wordt o.a. in de oude Heidelberger (antwoord 54). Deze kerk en geen andere.

Die God, dat geloof en deze kerk onzer belijdenis. Het leven daarbij en daaruit is de Nederlandse Hervormde Kerk aan zichzelf verplicht.

En welke groepering in de kerk zou zich dan durven verheffen tot een Gideonsbende, die de kerk meent te kunnen redden? De Gereformeerde Bond vermag dat niet te doen. Want onze trouw is niet altijd zo groot gebleken als wij aan ons beginsel verschuldigd waren. En ook wij zijn minder dan onnutte dienstknechten geweest, omdat wij minder deden dan wij schuldig waren te doen en omdat ons geloof vaak zwak en onze werfkracht gering was. Maar hoeveel starheid en doodsheid wij ook in eigen hart en in eigen kring vaak waarnamen, wij konden het toch nooit wijten aan ons beginsel. 

Daarom hebben wij ter wille van de kerk ook steeds de noodzaak beseft van een bundeling van krachten in die kerk, die haar reformatie op het oog hadden. Wij zijn niet altijd ontkomen aan het gevaar van partijvorming en onnodige afzondering van de kerk als geheel. Hoedemakers vrees voor partijvorming en zijn verlaten van de Confessionele Vereniging is ook voor ons een teken aan de wand. 

Ja, en toch zullen wij ons om Godswil en juist ook om der wille van de kerk niet slechts door deze vrees laten leiden en er ons dan altijd maar van laten weerhouden om in het verband van een vereniging in de kerk elkaar vast te houden. Geen partijen in de kerk. Noch minder partijschappen. Maar wij hebben elkaar nodig, dringend nodig in een hartelijk pleidooi voor het herstel van de kerk. En wij geloven altijd nog, dat wij de kerk zo dienen mogen: koninklijk, profetisch en priesterlijk

Dat alles zijn wij en dat alles hebben wij in vreze en beven, bij de gratie Gods. En wij hebben het en zijn het alleen, als wij dagelijks gereformeerd willen zijn om gereformeerd te worden (‘Reformata, quia reformanda’).

---------------------------------------------------------------------------------------------
� Deze voordracht is de weergave van een bijdrage van mijn hand in Beproefde trouw (vijfenzeventig jaar Gereformeerde Bond in de Nederlandse Hervormde Kerk); een bundel opstellen t.g.v. het 75 jarig bestaan van de Gereformeerde Bond (1981). De titel van deze bijdrage luidt: Een gereorganiseerde kerk – een gereformeerde kerk? (Het functioneren van de belijdenis door de jaren heen); Kampen 1981.


De strijd om kerkherstel van de NH Kerk in de 19e/ 20e eeuw is een les waaruit veel is te leren, nu het met ‘de kerk der vaderen’  in de begintijd van het derde millennium in vele opzichten droeviger gesteld is dan ooit. Ik denk aan de scheuring van 2004 waardoor – helaas - velen van onze trouwe leden uit deze kerk heengingen. Inmiddels hebben zij die bleven, te maken met een kerk (PKN) die alleszins aan afbraak en kaalslag lijdt, terwijl uitholling en verwatering in eigen kring met handen te tasten is. Ik denk ook aan het ontbreken van leer- en levenstucht, waardoor o.a. ds.Hendrikse (Middelburg) openlijk pleit voor Geloven in een God die niet bestaat en aan de geest van secularisme en seksualisme die in het bijzonder de opgroeiende jongeren in zijn greep heeft. ‘O God!, breng ons weder, en laat Uw aanschijn lichten, zo zullen wij verlost worden’ (Ps.80:4).  


� Zie Th.L. Haitjema, De nieuwere geschiedenis van Neêrlands Kerk der Hervorming (Van Gereformeerde Kerkstaat tot Christus-belijdende volkskerk), uitg. Boekencentrum, 's Gravenhage, 1964. Haitjema (in a.w., blz. 311) schrijft o.a.: ‘Zijn strijd voor de reorganisatie der Hervormde Kerk ziet Gunning onmiskenbaar als een moeizaam en onder veel bittere teleurstelling bezig zijn met het nobele pogen om aan de belijdenis in de Kerk haar plaats te her geven, opdat de Kerk als Kerk de naam des Heeren weer kunne belijden’.


� Th.L. Haitjema, a.w., blz. 292.


� Th.L. Haitjema, a.w., blz. 290v.v. Zie ook: Ph.J. Hoedemaker: De verhouding der ethiek tot de dogmatiek en de praktijk der godzaligheid (ter opening van de lessen aan de Vrije Universiteit te Amsterdam), Höveker en zn. A'dam 1881.





� Th.L. Haitjema, a.w., blz. 299v.


� Th.L. Haitjema, a.w, blz. 300v.


� A.J. Rasker, De Nederlandse Hervormde Kerk vanaf 1795 (Haar geschiedenis en theologie in de negentiende en twintigste eeuw), uitg. Kok Kampen, 1974, blz. 256.


� Vgl. Th.L. Haitjema, a.w., blz. 299v. Haitjema verwijst daarbij naar Hoedemakers rectorale rede in 1883 over: De Herleving der Gereformeerde beginselen. En zijn De Kerk en het moderne staatsrecht (dl. I, 1904).





� A.J. Rasker, a.w.,blz.258.


� Zie verder: J. van der Graaf, De theocratische visie van dr. Ph.J. Hoedemaker, in Theologia Reformata (Zuijderduyn, Woerden), jrg. 15 nr. 4 en J. van der Graaf, In de Mozes en Aäronstraat uitg. Echo, Amersfoort 1976, blz. 55vv.


� Th.L. Haitjema waardeert deze levensavond van Gunning als een hoogtepunt in Gunnings kerkelijke denken en niet, zoals wel eens smalend is gezegd, als een kwestie van 'seniele aftakeling'. Vgl. Th. L. Haitjema, a.w., blz. 308v.v. Zie verder: M.J.A. de Vrijer, Gunning Tragicus', Daamen's uitg. Den Haag, 1946, blz. 76v.v.





� Vgl. Th.L. Haitjema, a.w., blz. 312. Haitjema citeert hier ook Gunnings Open brief (1903), gericht aan de synode, waarin hij de kerkelijke organisatie van 1816 beschuldigt van ‘valse behoudzucht, van een roomse geest, van een onwetenschappelijke houding, van reactiegeest, partijgeest en een geest van klein geloof.’ 


� Zie verder Gunnings Blikken in de Openbaring, dl. I, H. Höveker, Amsterdam, 1866.





� In het reorganisatie-ontwerp-1929 worden belangwekkende voorstellen gedaan voor een omwerking van het Algemeen Reglement. In een nieuw artikel 9 wordt uitdrukkelijk het verband tussen belijdenis en leer van de Nederlandse Hervormde Kerk uitgesproken met verwijzing naar de Nederlandse Geloofsbelijdenis en de Heidelbergse Catechismus. Daardoor moest aan de vaagheid van het Algemeen Reglement ‘oude stijl’ paal en perk worden gesteld. Door deze vaagheid immers lag voor het gevoel van sommigen de belijdenis in de safe (niet veranderbaar en tegelijk niet afgeschaft). Voor het besef van anderen was de belijdenis daarmee de facto wel afgeschaft (de vrijzinnigen, al zeiden ze dit niet openlijk). Bovendien was er in het reorganisatie-ontwerp-1929 een nieuw hoofdstuk VI over 'Leergeschillen en leertucht'. In het Algemeen Reglement werd gesproken over ‘openbare strijd met de geest en de beginselen van de belijdenis der Hervormde Kerk’; in het reorganisatieontwerp over ‘ernstige strijd met de belijdenis der Hervormde Kerk’. In het algemeen was het reorganisatieontwerp-1929 er één in de stijl van het Conceptreglement van 1809 (onder Napoleon ontworpen). Volgens H. Bartels sloot dit concept in grote lijnen aan bij het Gereformeerd Kerkrecht van de Dordtse Kerkorde. Bovendien was het meer van toepassing op de staatsrechtelijke situatie van de laatste anderhalve eeuw. Zie: H. Bartels, Tien jaren strijd om een belijdende Kerk (De Nederlandse Hervormde Kerk van 1929 tot 1939), Utrecht 1946, blz. 8-13. Citaten daaruit in Documenta Reformatoria, deel II, Kok Kampen, 1963, blz. 400vv. P. J. Kromsigt spreekt over een in het oog springende verwantschap van het reorganisatierapport-1929 met het streven van Hoedemaker (herstel der ambten door invoering van echt kerkelijke vergaderingen, wijziging van het door Hoedemaker zo scherp veroordeelde artikel 11 van het Algemeen Reglement in die zin, dat het centrale in de belijdenis duidelijk naar voren komt en tevens alle verdere beslissing inzake kerkelijke geschillen geheel bij de straks georganiseerde Kerk blijft. Zie Pieter Johannes Kromsigt, Hoedemaker en Kerkherstel, Wageningen, z.j., blz. 19vv. Citaat in Documanta Reformatoria, a.w., blz. 403v.


� Zie o.a. H.C.J. van Deelen, Volkskerk, belijdeniskerk, vrije kerk in de brochurereeks ‘Naar het herstel der kerk’, derde serie nr. 1, uitgegeven voor het Nederlandsch Hervormd Verbond tot Kerkherstel door H. Veenman en zonen te Wageningen (Een lezing uit 1934, Woudschoten-Zeist). Hierin een pleidooi voor een Christus-belijdende volkskerk. 'De kerk, ook de volkskerk, moet een Belijdenis erkennen. Niet in de trant van een belijdeniskerk, maar als belijdende kerk'.


� 0. Noordmans in zijn Het reorganisatieontwerp van Kerkopbouw toegelicht, Baarn 1933, zegt dat Kerkopbouw uit de reorganisatiebeweging geboren is. Hij noemt haar ‘een tweeling van Kerkherstel’. 'De vereniging is geboren uit een herleefde bezinning op het wezen der kerk en de vorm harer inrichting, die overal valt waar te nemen, ..’ ‘Het martelaarschap van de Afgescheidenen, het geweld van Kuyper, het geduld der Confessionelen, de apostolische ernst van Gunning’ konden het kerkelijk bolwerk niet innemen’. `Toch is het geen vermetelheid en verspilling van kracht en tijd om weer met een voorstel tot wijziging van de kerkelijke wet te komen’. Zie Documenta Reformatoria, deel II, blz. 408.


� Uit een openingstoespraak van Kerkopbouw: 'Wij kunnen het heil van de kerk niet meer zoeken in een uitbannen van anderen... Wij kunnen niet meer in de oude formuleering van het heilsbezit het kenmerk zien en het palladium van de ware kerk. Door onze kentheorie zijn wij bescheidener geworden ten opzichte van onze geloofsuitdrukking...' Zie: Anneus Marinus Brouwer: ‘Openingswoord, in: Kerkopbouw. Toespraken, gehouden op de stichtingsvergadering der vereeniging op 16 febr. 1931', Zeist 1931, blz. 5vv. Documenta Reformatoria, deel II, blz. 405.


� Van de Kerkopbouwgeschriften noemen we hier alleen De Kerk aan het werk (Praktische aanwijzingen voor het kerkelijk leven) door O. Noordmans e.a., Van Gorcum en comp. Assen, 1934.


� Citaat uit de 15 Voorlopige richtlijnen van Kerkopbouw (1931). Zie A.J. Rasker, a.w., blz. 271.


� Uit Inleiding bij het Ontwerp van een nieuw Algemeen Reglement en eenige organieke Reglementen voor de Nederlandse Hervormde Kerk, opgesteld namens de Vereeniging ‘Kerkopbouw', Baarn 1933, blz. 3-6. Zie Documenta Reformatoria, deel II, blz. 405v.v.


�Zie de in noot 18 genoemde inleiding bij het ontwerp.


� Zie de in noot 18 genoemde inleiding bij het ontwerp. Vooral de linkervleugel van ‘Kerkopbouw’, onder wie A.M. Brouwer legt alle nadruk op de persoonlijke gewetensbeslissing. Zie verder A.J. Rasker, a.w., blz. 272.


� Zie de in noot 18 genoemde inleiding bij het ontwerp.


� A.J. Rasker, a.w., blz. 272v.


� Citaat uit het 8ste artikel van het Reorganisatieontwerp-1937. Zie Documenta Reformatoria, deel II, blz. 410v. Zie verder A.J. Rasker, a.w., blz. 273v


� Th.L. Haitjema, a.w., blz. 316.


� A.J. Rasker, a.w., blz. 274.


� Zie: J. v.d. Graaf Delen of Helen (Hervormd kerkelijk leven in en met de Gereformeerde Bond, 1906-1951), uitg. Kok Kampen, 1978, blz. 270 (bijlage I).  


� Zie: J. v.d. Graaf, Delen of Helen, a.w., blz. 272.


� Zie: J. v.d. Graaf, Delen of Helen, a.w., blz. 271.


� Zie: H. Kraemer: De nood der Kerk ('empirisch en principieel') uitg. D.A. Daamen, 's Gravenhage, 1941. Hij schrijft: ‘Er is bij de kerkelijke organen en bij de gemeenten zelve wel allerlei verlangen naar allerlei activiteit, maar er is buitengewoon weinig inzicht in de beteekenis van de mondigheid der gemeente. M.i. is dit een duidelijke les voor alle reorganisatiestreven in den zin van vóór en tot 1938. Wij zullen, om tot werkelijke organisatie te komen, in de eerste, de tweede en... de tiende plaats moeten bidden en worstelen om geestelijke vernieuwing onzer kerk. Zonder dat blijft alle streven grootendeels ijdel en machteloos...’ Zie verder ook dr. H. Kraemer, De roeping der kerk (ten aanzien van de wereld en van het Nederlandsche volk), uitg. D.A. Daamen 's Gravenhage, 1945. In het voorwoord van dit boekwerk schrijft Kraemer: ‘Zonder bekeering geen heil. Bekeering van mijzelf in de eerste plaats, en dan ook van den ander. De eisch der bekeering aan mijn eigen richting in de eerste plaats, en dan ook aan de andere. Bekeering t.a.v. mijn eigen theologische gebondenheden in de eerste plaats, en dan zich eerst druk maken om anderer bekeering van theologische gebondenheden...’


� Zie: J. v.d. Graaf, Delen of Helen, a.w., blz. 276.





� Zie Otto J. de Jong, Nederlandse Kerkgeschiedenis (G. F. Callenbach Nijkerk, 1972, blz. 392: ‘De reorganisatie van de kerk, steeds aan de top beproefd en daar mislukt, kon pas slagen, wanneer de gemeenten zelf zich verdiepten in het Evangelie en bereid waren, naar andere gezindten in eigen kring of in het verband van ring en classis te luisteren.’





� In 1941 als illegaal getuigenisschrift verschenen onder de titel: Wat wij wel en wat wij niet geloven.








�  A.J. Rasker, a.w., blz. 285vv.


�  A.J. Rasker, a.w., blz. 289.


� Otto J. de Jong, a.w., blz. 393.


� A.J. Rasker, a.w., blz. 295v.


� De zinsnede ‘in gehoorzaamheid aan de Heilige Schrift en staande op de bodem der belijdenisgeschriften’ werd het eerst gebruikt door H. Kraemer (1941).


� Th.L. Haitjema, a.w., blz. 317v.


� Th.L. Haitjema, a.w., blz. 318.





� Th.L. Haitjema, a. w., blz. 324.


� Zie Samen op weg (Bezinning en Verantwoording), uitg. van de Gereformeerde Bond in de Nederlandse Hervormde Kerk, 1980.


� De gesignaleerde horizontalistische instelling met een sterk spiritualistische inslag (spoorzoeken van de Geest buiten het Woord om) was een reactie op het Christomonistische Barthianisme met zijn gemis aan pneumatologische inzet. Waar niet trinitarisch wordt gedacht, wordt het Godsbesef vereenzijdigd en de theologische bezinning en het kerkelijk leven verengd en verziekt.


� A.A. van Ruler heeft er tegenover een overdreven apostolaatstheologie als van J.C. Hoekendijk, waarin ‘de kerk binnenste buiten’ gekeerd wordt, op gewezen, dat een bruid moet oppassen niet met zichzelf te koop te gaan lopen. Dan lijkt ze immers minder een bruid, meer een hoer.


� Het na de oorlog met zoveel enthousiasme begonnen maatschappelijke werk bijvoorbeeld, waardoor de kerk haar apostolaire roeping onder het volk dacht te kunnen vervullen, is steeds meer geprofessionaliseerd en (daarmee ook) gehumaniseerd.


� Aan Het getuigenis ging de Open Brief van 1967 vooraf, door 24 predikanten geschreven op Hervormingsdag en gezonden aan ambtsdragers en gemeenteleden van de Nederlandse Hervormde Kerk. Daarin twee vragen, nl. of het apostolaat in de kerk wel zo’n dominerende plaats mocht innemen en vervolgens, of de manier, waarop apostolair gewerkt werd, wel bijbels was. Verarmden en verschraalden daardoor het geestelijk leven en de prediking niet en werd het belijden er niet door ondermijnd? De Midden-Orthodoxie, een vermenging van confessionalisme, barthianisme en vrijzinnigheid draagt volgens de Open Brief de schuld van een naïef-optimistische instelling tegenover de huidige volstrekt gesaeculariseerde wereld en van een ‘mensmiddelpuntig’ wereldbeeld. De Midden-Orthodoxie predikt volgens de schrijvers van de Open Brief een algemene genade, geen genade als vrijmachtig soevereine daad Gods. Zij wil niet weten van een spanning tussen ware en valse kerk, van strijd tussen waarheid en leugen, van een prediking, die averechts staat op het levensgevoel van de moderne mens. Zie hiervoor ook C. den Boer, De Practijk der godzaligheid (referaat jaarvergadering Gereformeerd Bond) 1968, uitg. Adm. De Waarheidsvriend, Maassluis, 1968.


� Zie over de voorgeschiedenis, de inhoud van de reacties op het Getuigenis: Het Getuigenis, motief en effect, samengesteld door J. v.d. Graaf, Kok Kampen, 1973. Verder een theologische verantwoording van het Getuigenis in Breuklijnen in kerk en theologie, hoofdmomenten van het Getuigenis, Th. C. Vriezen e.a., Kok Kampen, 1974.


� Naast het ontbreken van leertucht ontbreekt helaas ook nagenoeg de levenstucht. De ambten en ook de tafel van het Heilig Avondmaal staan open voor mensen met homofiele praktijken. Ook neemt het aantal echtscheidingen onder ambtsdragers der kerk onrustbarend toe, terwijl de kerk nalaat om hier toelaatbare grenzen te trekken.


� Vergelijk Wat is er aan de hand met het ambt? (studierapport over het ambt vanwege de gen.syn. van de Nederlandse Hervormde Kerk), 1969,uitgave Boekencentrum. 's Gravenhage. Verder: Geen ander ambt' (n.a.v. het ambtsrapport van prof. dr. H. Berkhof, bezien door drs. W. Balke en drs. K. Exalto.. .), uitg. Adm. `De Waarheidsvriend' Maassluis, 1971. Zie ook Het synodale studierapport over het ambt, prof. dr. G.C. van Niftrik (Barneveldse drukkerij, Barneveld), z.j. en Het kerkelijk ambt in het geding, door prof. dr. G.P. van Itterzon in de serie Theologie en Gemeente, Kok Kampen,1974.








� We noemen als voorbeeld het geschrift Enige aspecten van de leer der uitverkiezing (rapport samengesteld op verzoek van de commissie tot de zaken der Remonstrantse Broederschap en van de generale synode der Nederlandse Hervormde Kerk), 1966. Hier lezen we: ‘Voor onze tijd zijn de problemen anders geworden. Niet omdat in wezen de vraag naar het heil voor ons minder brandend zou zijn geworden. Maar omdat zij op andere wijze gesteld wordt. Wij ervaren de problematiek, zoals deze in de zeventiende eeuw opkwam niet meer als de onze, omdat wij menen, dat de problematiek zelve in onze ogen verkeerd gesteld is, ja verkeerd gesteld moest worden, doordat de denkmiddelen, die toen ter beschikking stonden en die ontleend waren aan de scholastiek, niet toereikend zijn voor de probleemstelling van onze dagen...’ (blz. 13). Een ander voorbeeld is Klare Wijn (Rekenschap over geschiedenis, geheim en gezag van de Bijbel), 1967. Op blz. 36 wordt gezegd, dat ‘uitgangspunt en type van de orthodoxe theologie (inclusief de oude inspiratieleer) voor latere geslachten veel moeilijkheden heeft opgeleverd en kerkelijk en pastoraal veel schade heeft aangericht, waar zij harten en verstand een juk oplegde, dat men niet kon en ook niet behoefde te dragen’. Hier is ook het Schriftgeloof van de Nederlandse Geloofsbelijdenis (artikel 2 tot en met 7) in het geding.


� Zie over de verhouding belijdenis-belijden: Pilaar en Kandelaar, red. ir. J. v.d. Graaf, uitg. Ton Bolland-Amsterdam, tweede druk 1978; C. den Boer, Belijdende kerk en kerk met een belijdenis, blz. 15vv.





� Delen of Helen, a.w., bijlage VII, blz. 283v.v. Hier wordt verder gezegd: ‘ln plaats van de belijdenis der Vaderen willen wij lezen: de belijdenis der Kerk. Er mag o.i. geen onduidelijkheid zijn met betrekking tot wat die belijdenis der Vaderen voor de Kerk van het heden is... De zin: ‘De Kerk weert wat haar belijden weerspreekt’, zouden wij gaarne veranderd zien in: ‘De Kerk bestrijdt en weert wat haar belijdenis weerspreekt’. In zijn jaarrede op de jaarvergadering van de Gereformeerde Bond in april 1950 sprak prof. dr. J. Severijn m.b.t. Fundamenten en Perspectieven van Belijden (proeve van hernieuwd reformatorisch belijden) over: ‘évolution créatice die hier op het belijden was toegepast.





� Wij delen dus het optimisme van Woelderink m.b.t. het reorganisatieontwerp-1937 niet. Zie Delen of Helen, a.w., blz. 270v.


� Zie De crisis der Midden-Orthodoxie, briefwisseling H. Berkhof, G. Boer. De vragen omtrent het Godsbestaan, het Godsbestuur, de voorzienigheid, het lijden, enz. zijn geen vragen, die uitgespeeld mogen worden tegen die van de Reformatie, tegen de vragen naar een genadige God en de vragen van de heilstoeëigening. De laatste vragen lijken geen vragen meer, als men eenmaal prioriteit heeft gegeven aan de eerste. We moeten echter zeggen, dat met de vragen van de Reformatie de eigenlijke vragen pas beginnen. En ook al zijn de toen gegeven antwoorden stamelende antwoorden van mensen, ze zijn tegelijk: repetitio sacrae scripturae (herhaling van de Heilige Schrift). N.B. Ds. G. Boer (1913-1973) was vanaf 1951 lid, later (tot 1970), voorzitter van het hoofdbestuur van de Gereformeerde Bond.Zie foto (blz.34).


�. In deze uitspraken willen wij ook de kritische distantie honoreren, die er steeds in de gelederen van de Gereformeerde Bond is geweest met betrekking tot Hoedemakers theologie en kerkelijke positie. De aandacht voor Hoedemakers nadruk op de kerk als ‘congregatio’ (vergadering rondom Woord en sacrament) is voor de positiebepaling van de Gereformeerde Bond in de Nederlandse Hervormde Kerk vruchtbaar geweest. Het doleantiebeginsel heeft de Gereformeerde Bond nogal eens bedreigd. Met het oog daarop is Hoedemakers inzicht genezend. Toch noodzaakt een evenwichtig bijbels denken over de kerk ons om ook de notie van de kerk als ‘coëtus’ (vergadering van ware christgelovigen) te benadrukken (zie N.G.B., art. 27). De kerk als een gemeenschap van gelovigen, desnoods twee of drie, die in Christus' Naam vergaderd zijn (Matt. 18:20). Het vasthouden van beide lijnen (de zg. voorwerpelijke en onderwerpelijke) m.b.t. de kerk maakt het spanningsvolle bestaan van de Gereformeerde Bond in de Nederlandse Hervormde Kerk uit.


De vrees van Hoedemaker voor het doleantiebeginsel (kerk = samenvatting van ware belijders) moet ons niet blind maken voor de bijbelse notie van de kerk als gemeenschap van ware christgelovigen. Zie hierover o.a. ook H. Berkhof, Geschiedenis der kerk; vijfde druk, Callenbach Nijkerk, 1950, blz. 298.


Wat betreft de verschillen van inzicht tussen de Gereformeerde Bond en Hoedemaker zij opgemerkt, dat de Gereformeerde Bond in het samen optrekken van Gunning met Hoedemaker steeds beducht is geweest voor een inbreng van de kant van de ethische Gunning, waardoor een Schriftkritische instelling zou kunnen worden bevorderd.


� Zie ook W.L. Tukker, De weg van het Woord in het spoor van de vaderen (Verzamelde opstellen), Kok Kampen, 1979. Zie vooral hoofdstuk II over de kerk.
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